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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.056 - CE (2016/0331150-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RAFAEL SOARES MOURA

ADVOGADO - RAFAEL SOARES MOURA - CE(024806
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : JOAO CARLOS MORAESMELO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ANTECEDENTES,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICAC;AO DO ART. 33,8 4° DA
LElI N. 11.343/06. REGIME DIVERSO DO FECHADO. APLICA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. A dosmetria € uma operagdo |dgica, formalmente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Tad procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as ingéncias de origem exasperaram
a pena do peciente, vaorando negativamente os antecedentes, as
circunsténcias e consequéncias de crime. Dada a auséncia de prova
precongtituida, quanto aos antecedentes, deve prevalecer a valoracéo negativa
da referida circunstancia judicid, conforme afirmado pelo Juizo de primero
grau e ratificado pelo Tribund de origem. No tocante as circunstancias e
consequéncias do crime, ndo ha fundamentacéo que respalde o acréscimo da
pena, sendo de rigor o decote no incremento sancionatorio.

2. Ingplicdve a causa especia de diminuicdo de pena, previstano 8§ 4.° do art.
33 da Le n. 11.343/06, quando o paciente ndo preenche os requisitos legals,
porquanto ostenta maus antecedentes.

3. Fixada a reprimenda corporal em patamar superior a 4 anos, ante a
existéncia de circunstancia judica desfavoravel, inviave o abrandamento do
regime inicia, nos termos do art. 33, 8 2° c.c 8§ 3° do Cadigo Penal.

4. Ordem concedida, em parte, a fim de reduzir a pena do paciente para 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 525 (quinhentos e vinte e
cinco) dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de marco de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 383.056 - CE (2016/0331150-2)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: RAFAEL SOARES MOURA
- RAFAEL SOARES MOURA - CE(024806
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
: JOAO CARLOS MORAESMELO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOAO CARLOS MORAES MELO, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Ceara (Apelacéo n.° 0034761-90.2015.8.06.001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos
de reclusdo, em regime inicid fechado, dém do pagamento de 600 dias-multa, pela pratica do
ddito previsto no art. 33 da L& n. 11.343/06. Eis, no que interessa, o teor da sentenca:

"[...] 1) JOAO CARLOS MORAES MELO: no exame da cul pabilidade,
apesar de estarmos diante de um crime equiparado a hediondo, o grau de
reprovabilidade da conduta do réu deve ser tido como ordinario, ndo
transbordando sua conduta para aém da propria tipologia penal; o réu
possui maus antecedentes, pois jatem uma condenacdo por porte de arma
de fogo (fls. 188 - Processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001); o motivo do
ddito € identificAvd com o0 desgo de obtencdo de lucro fé&cil; as
circunstancias lhes sdo desfavoraveis, pois adquiriu a droga com seu
proprio dinheiro, foi compra-la com sua companheira em sua moto e iria
fornecer o entorpecente a pessoas que estavam em uma 'curticdo’. Ja
quanto as conseguiéncias, devem ser valoradas em seu desfavor, na medida
em que, embora a policia tenha logrado éxito em apreender a droga, sua
natureza tem sido causa de efeitos severamente nocivos a sociedade,
trazendo caos e fomentando a vulneracdo da salde e da seguranca ap meio
socia. Por fim, ndo existem dados para se aferir a situagdo econdmica do
réu.

Diante dessas circunstancias andisadas individuamente, quanto ao
crime de trafico de drogas, fixo a pena-base em 6 (seis) anos de reclusdo e
600 (seiscentos) dias-multa. Na segunda fase, ndo vislumbro a presenca de
atenuantes ou agravantes. Na terceira fase, ndo visumbro a existéncia de
causas de aumento ou de diminuicdo, ficando, assim, o réu condenado, em
caréter definitivo, as penas de 6 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa.

Estabeleco o regime fechado para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, com fundamento no art. 33, § 3°, do Codigo Penal,
tendo em vista que ele ja possui uma condenacdo por porte de arma (fls.
188), dém de responder a outro processo por receptacdo, bem como
porque iria fornecer cocaina a pessoas que estavam em uma "curticao'
(STF, HC n.° 111.840/ES, Rel. Min. Dias Toffoli).

Curid gizar que, no caso como o dos autos, que trata de crime de
trafico de drogas, a questéo € apreciada conforme disposto no art. 42 da
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Le 11.343/06 (‘Art. 42 - O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia
do agente').

Registro que, ndo obstante a quantidade de pena imposta ser inferior a 8
(oito) anos, tenho que a quantidade e a qualidade de drogas traficadas pelo
sentenciado e as circunstdncias nas quais o ddito foi cometido
desautorizam a fixacdo do regime semiaberto de cumprimento de pena, na
medida em gque demonstra a maior gravidade concreta do delito e a maior
censurabilidade da conduta da sentenciado, tudo de modo a judtificar a
fixagdo do regime inicid fechado, posto que ndo é socialmente
recomendavel afixaco de regime mais brando.

O tempo de prisdo provisdria € insuficiente para ensgjar alteracdo do
regime de cumprimento da pena, pelo que deixo de fazer a detragdo, que
ficard a cargo do juizo de execucao penal.

O réu ndo faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direito porque sua pena privativa de liberdade é superior a
quatro anos (art. 44, CP)". (fls. 56/57)

O Tribund a quo negou provimento ao apelo da defesa, consoante a seguinte
fundamentacso:

(...) O Recorrente ressente-se da aplicacéo da pena base acima do
minimo legal.

Contudo, as circunstancias judiciais do art. 59, CP ndo sorriem para o
Apédante, de modo a afasta-la do minimo legal, conforme pretende.

Neste tocante, mister a transcricdo ipsis litteris para conferir-se ou néo
a verossimilhanca das alegacdes recursais.

1) JOAO CARLOS MORAES MELO:

(...)

NAO INCIDE A ESPECIE A SUMULA 444. STJ. E VEDADA A
UTILIZACAO DE INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM
CURSO PARA AGRAVAR A PENA-BASE, POIS QUE CONSIDERADA
CONDENACAO NO PROCESSO N. 1054844-38.2000.8.06.0001.

Na sentenca diz: Além disso, verifico que JOAO CARLOS jatem uma
condenacgdo por porte ilegd de arma de fogo na 142 Vara Crimind (fls. 188
- Processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001), dém de responder a outro
processo por receptacdo na 72 Vara Crimind (fl. 160), de modo que néo faz
jus a figura do trafico privilegiado, em razdo de seus maus antecedentes
(STJ. AgRg nho REsp 1357182/MG. Min. Marco Aurdio Bdlizze).

Realmente, 0 art. 33, Le 11.343/06 prevé uma pena-base que sera
fixada entre 0 minimo de 5 e 0 méximo de 15 anos.

Portanto ha um intervalo de 10 anos, no qua o Magistrado dosara a
pena, a depender das circunstancias judiciais conforme a avdiagdo
criteriosa transcrita acima.

Esta é a diretiva assentada em paradigmas do TJCE: (...)

Portanto, andou bem a Deciso Singular, dai porque nada a reparar no
importe, de vez que o Magistrado a0 fixar a pena-base acima do minimo
lega, com base no que estabelece o art. 59, CP.

ATENUANTE DA CONFISSAO
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O réu, ao ser ouvido, tenta distorcer a verdade dos fatos, afirmando
gue embora a droga sgja sua, € utilizada para o seu consumo.

Dessa forma, tenta o acusado apresentar uma versdo exculpatéria que
ndo pode ser admitida como confissdo esponténea, pois, na verdade,
dificulta a concretizacdo da justica e tenta afastar a responsabilidade pena
que lhe é atribuida, impedindo assim a aplicacdo da atenuante, como bem o
fez o magistrado singular.

(...)

8. DIMINUICAO DA PENA: MINORANTE DO ART. 33, §4° LEI N.
11.343/06.

Reivindica o Recorrente a aplicagdo do redutor de pena do art. 33, 84°,
da Le de Drogas.

Observe o preceptivo legal autorizador da benesse: (...)

A doutrina, ao discorrer sobre o beneficio, assim explica (...)

No caso, repise-se; JOAO CARLOS ja tem uma condenacdo por porte
ilegd de arma de fogo na 142 Vara Crimind (fls. 188 - Processo n.
1054844-38.2000.8.06.0001), aém de responder a outro processo por
receptacdo na 72 Vara Crimina (fl. 160), de modo que ndo faz jus a figura
do tréfico privilegiado, em razdo de seus maus antecedentes (STJ. AgRg no
REsp 1357182/MG. Min. Marco Aurdlio Bellizze).

Portanto, deve ser mantido o afastamento dessa minorante no céaculo
da pena fixada, por ndo exigtir qualquer ilegalidade a ser sanada. (fls. 31/38)

No presente writ, dega o impetrante que a pena-base deve ser fixada no
minimo legal ou minorada proporciondmente, sob o argumento de que os fundamentos
utilizados para sua majoragdo sdo inidoneos, notadamente porque as insténcias ordindrias
INvocaram processos em CUrso para a exasperacéo.

Sustenta, também, que deve incidir a causa especia de diminuicdo de pena
prevista no artigo 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, "por ser medida mais justa para 0 caso
concreto”.

Assevera, por fim, que deve ser fixado o regime semiaberto para o inico de
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a reducdo da pena-base fixada, a aplicacdo
da causa especial de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 e a
ateracao do regime prisona para o semiaberto.

Indeferida a liminar, o Minigtério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo
conhecimento do writ, mas pela concessdo da ordem, de oficio, para fixar a pena em 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado.

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERAC}AO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ANTECEDENTES,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.343/06. REGIME DIVERSO DO FECHADO. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. A dosmetria € uma operacéo l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as instancias de origem exasperaram
a pena do peciente, vaorando negativamente os antecedentes, as
circunsténcias e consequéncias de crime. Dada a auséncia de prova
precongtituida, quanto aos antecedentes, deve prevalecer a valoragéo negativa
da referida circunstancia judicid, conforme afirmado peo Juizo de primero
grau e ratificado pdo Tribund de origem. No tocante as circunstancias e
conseguéncias do crime, ndo ha fundamentacdo que respalde o acréscimo da
pena, sendo de rigor 0 decote no incremento sancionatorio.

2. Inaplicavel a causa especial de diminuico de pena, prevista no 8§ 4.° do art.
33 da Le n. 11.343/06, quando o paciente ndo preenche os requisitos legais,
porquanto ostenta maus antecedentes.

3. Fixada a reprimenda corporad em patamar superior a 4 anos, ante a
existéncia de circunstancia judicid desfavoravel, invidvel o abrandamento do
regimeinicid, nos termos do art. 33, § 2° c.c § 3°, do Cddigo Penal.

4. Ordem concedida, em parte, a fim de reduzir a pena do paciente para 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 525 (quinhentos e vinte e
cinco) dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O impetrante pretende, conforme relatado, a reducdo da pena-base fixada, a
aplicacdo da causa especid de diminuicio de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Le n.°
11.343/06 e a alteracdo do regime prisond para o semiaberto.

Cumpre sdientar, inicidmente, que a viabilidade do exame da dosimetria da
pena, por meio de habeas corpus, somente se faz possive caso evidenciado eventual
desacerto na consideracdo de circunstancia judicid ou errdnea aplicacdo do método trifésico,
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quando resultar flagrante ilegaidade e prgjuizo ao réu.
No caso em apreco, 0 magistrado, ao fixar a pena imposta a0 paciente,
conggnou:

De acordo com a denlincia, em sintese critica, no dia 09/04/15, por
volta das 23:40 horas, policiais civis passavam pela Rua Cumari, no bairro
Bonsucesso, quando avistaram um casal passando em uma moto em
alitude suspeita e pediram que parassem o veiculo. Com o motorista,
JOAO CARLOS, foi encontrada a quantia de R$ 309,00 e com a garupeira,
CAMILA, foram encontradas nove por¢Bes de cocaina embaadas
individualmente. O casal trazia dois celulares e na casa de CAMILA os
policiais encontraram mais trés aparelhos de telefonia celular.

(...)

1) JOAO CARLOS MORAES MELO: no exame da culpabilidade,
apesar de estarmos diante de um crime equiparado a hediondo, o grau de
reprovabilidade da conduta do réu deve ser tido como ordinario, ndo
transbordando sua conduta para aém da propria tipologia penal; o réu
possui maus antecedentes, pois ja tem uma condenacgdo por porte de
arma de fogo (fls. 188 - Processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001); o
motivo do delito € identificavel com o desgjo de obtencéo de lucro f&cil; as
circunstancias lhes sdo desfavoréaveis, pois adquiriu a droga com seu
préprio dinheiro, foi compréa-la com sua companheira em sua moto e
iria fornecer o0 entorpecente a pessoas que estavam em uma
"curticdo". J& quanto as consequéncias, devem ser valoradas em seu
desfavor, na medida em que embora a policia tenha logrado éxito em
apreender a droga, sua natureza tem sido causa de efeitos
severamente nocivos a sociedade, trazendo caos e fomentando a
vulneracdo da saude e da seguranca ao meio social. Por fim, ndo
existem dados para se aferir a situacdo econdmica do réu.

Diante dessas circunstancias anadisadas individuamente, quanto ao
crime de trafico de drogas, fixo a pena-base em 6 (seis) anos de recluséo e
600 (seiscentos) dias-multa. Na segunda fase, ndo vislumbro a presenca de
atenuantes ou agravantes. Na terceira fase, ndo vidumbro a existéncia de
causas de aumento ou de diminuicdo, ficando, assim, o réu condenado, em
caréter definitivo, as penas de 6 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa. (fls. 52 e 56).

Colhe-se do aresto impugneado:

N&o incide & espécie a Simula 444, STJ. é vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e agcBes penais em curso para agravar a pena-base, pois
gue considerada condenagdo no processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001.

Na sentenca diz: Além disso, verifico que JOAO CARLOS jatem uma
condenacdo por porte ilegd de arma de fogo na 142 Vara Crimina (fls. 188
- Processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001), dém de responder a outro
processo por receptacdo na 72 Vara Crimind (fl. 160), de modo que ndo faz
jus a figura do tréfico privilegiado, em razdo de seus maus antecedentes
(STJ. AgRg nho REsp 1357182/MG, Min. Marco Aurdlio Bdlizze). (fl. 33).
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Pela leitura das decises, verifica-se que foram vaorados negativamente os
antecedentes, as circunstancias e consequéncias do crime.

No tocante aos antecedentes, deve ser mantida a valoracdo negativa, nos
termos esposados pelo magistrado e ratificados pelo Tribund de origem, dada a auséncia de
prova precondituida, eis que ndo foi juntada aos autos cOpia do documento, a0 qud fez
referéncia 0 magistrado para consderar desfavoréavel a referida circunstancia judicid.
"verifico que JOAO CARLOS j& tem uma condenacao por porte ilegal de arma de fogo
na 142 Vara Criminal (fIs. 188 - Processo n. 1054844-38.2000.8.06.0001)".

Trata-se, pois, de caso a ser resolvido por meio do 6nus da prova objetivo, pelo
qud, diante de situacdo em que h& insuficiéncialinexisténcia de eemento de cognicéo,
passa-se a perquirir sobre 0 6nus da prova subjetivo, ou sga, a quem caberia a producdo da
prova precondtituida do constrangimento ilegd.

Nesse sentido:

A doutrina costuma distinguir dois aspectos do 6nus da prova o
subjetivo e o objetivo. O 6nus da prova subjetivo diz respeito a quem
sofrerd a consequéncia negativa pelo fato ndo provado. Tem a funcéo de
exercer uma pressao psicoldgica sobre a parte, direcionando a sua atividade
probatoria. Tal influéncia se da, normalmente, ao longo da fase instrutoria.
De outro lado, o 6nus da prova objetivo disciplina como o juiz deverd
julgar, no momento de sentenciar, se estiver em dlvida sobre fato
relevante. Trata-se de uma regra de julgamento, que tem como destinatéario
0 juiz. A regra de julgamento, ou 6nus objetivo da prova, s6 é aplicada no
momento de sentenciar. (BADARO, Gustavo. Processo penal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012, p. 293).

Por outro lado, merece guarida o pleito da defesa, no que diz respeito ao
afastamento da valoracdo negativa das circunstancias e consegquéncias do crime. 1sso porque
o fato de o paciente ter ido com a companheira, fazendo uso de uma motocicleta, adquirir o
entorpecente ilicito para depois repass&lo a pessoas que estariam em uma "curticdo”, ndo
transborda o norma para espécie do trafico, tendo em vista que as agdes de adquirir e vender
referem-se ap proprio tipo pend. Nessa linha de raciocinio, ndo identifico que 9 invdlucros de
cocaina (9 gramas) sgja suficiente para consideragcdo desfavoravel das consequéncias do
crime, razéo pela qua afasto a valoracdo negativa das referidas circunstancias judicias.

Noutro giro, no tocante a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena,
melhor sorte ndo assiste ao impetrante.

O art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 dispbe que as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que o agente preencha cumulativamente
0S seguintes requistos. ser primaio, portador de bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas e ndo integrar organizagdo criminosa.

No caso concreto, afigura-se invidvel a aplicacdo do referido redutor, tendo em
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visda a existéncia de Obice a concessdo da benesse, qua sga a presenca de maus
antecedentes.

Com €feito, esta Corte consolidou o0 entendimento no sentido de que a
existéncia de maus antecedentes justifica a ndo aplicacéo da causa de diminuicéo de pena
previstano art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/06. Confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(}AO DA PENA. PLEITO DE AUMENTO DA
FRACAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS DROGAS QUE JUSTIFICAM O PATAMAR.
PRECEDENTES. REGIME SEMIABERTO. PENA INFERIOR A 4
ANOS. RAZOAVEL QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA.
SUBSTITUI(;AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A SUBSTITUICAO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribuna Federal, por sua primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos o0s requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concr eto.

3. A quantidade e a variedade das drogas constituem fundamento
idéneo para justificar a fixacdo da minorante do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, em patamar inferior ao maximo legd.

4. O Plen&rio do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redacéo
gue lhe foi dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicia fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

5. Considerando que a pena foi fixada em 2 anos e 6 meses de
reclusdo, pela primariedade do acusado e a andlise favoravel dos vetores
do art. 59 do Cédigo Pena, mas, por outro lado, tendo em vista a nédo
aplicacdo da minorante no patamar méximo de 2/3, em razdo da
diversidade e razoavel quantidade das drogas apreendidas, deve ser mantido
o regime inicid semiaberto, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal.

- Quanto a substituicdo, verifica-se que as circunstancias do caso
concreto ndo recomendam.

- Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 380.207/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)
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HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. EXASPERACAO DA PENA-BASE. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. PACIENTE QUE OSTENTA 2 CONDENACOES APTAS A
MACULAR OS ANTECEDENTES CRIMINAIS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA
QUE IMPEDE A APLICA(;AO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4
E INFERIOR A 8 ANOS. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. NAO CONHECIMENTO.

1. In casu, ndo se visumbra ilegdidade manifesta a ser reconhecida,
ante a existéncia de elementos concretos a justificar a fixagdo da pena-base
acima do minimo lega, ndo parecendo arbitrario 0 guantum imposto, tendo
em vista que o paciente ostenta 2 condenacfes anteriores aptas a macular
0s antecedentes criminais.

2. Inaplicavel a causa especial de diminuicdo prevista no § 4.° do
art. 33 daLei n.° 11.343/06, haja vista que o paciente ndo preenche os
requisitos legais, porquanto ostenta maus antecedentes.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em
tese, a fixacdo de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua
s6 faz jus ao beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na
espécie, tendo a reprimenda find acancado 7 anos de reclusdo, ndo é
possivel a pretendida substituicao.

5. Fixada a reprimenda corporal em 7 anos de recluséo e, ante a
existéncia de circunstancia judicid desfavoravel ao réu - maus antecedentes
-, éinviave afixagdo de regime diverso do fechado, nos termos do art. 33,
§2° c.c §3°

6. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 379.844/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe 22/02/2017)

Nesse passo, hecessario se faz redimensionar a pena, que foi estabelecida em
6 (sais) anos de reclusdo. Assm, afastadas duas circunstancias judicias negativas e mantida a
consideracdo desfavorével dos antecedentes, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mais 525 (quinhentos e vinte e cinco) dias-multa, ausentes circunstancias
agravantes e atenuantes, causas de aumento e diminuicdo de pena, eis que 0S Maus
antecedentes afastam a aplicacéo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.340/06.

Por fim, em que pese a questéo do regime inicid ndo ter sdo enfrentada pela
Corte locd, verifica-se que ndo prospera o pleito da defesa, em relagdo ao regime prisond,
uma vez que, fixada a pena em patamar superior a 4 (quatro) anos de recluso, a estipulacdo
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do regime inicid fechado € apropriada, diante da presenca de circunstancia judicid
desfavorével (maus antecedentes).
Nesse sentido, os seguintes julgados das Turmas que compdem a Terceira

Segeo:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAC,AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. PREPONDERANCIA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E
NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA
A ATIVIDADES CRIMINOSAS. ALTERAQAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO (FECHADO). VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. A teor do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal e podem
justificar a fixacdo da penabase acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipotese em que a reprimenda inicia foi magjorada com fundamento
na natureza, na diversdade e na quantidade de drogas apreendidas com
0 paciente (62,79 de cocaina, acondicionados em 51 supositérios plasticos,
23,4g de crack, acondicionados em 73 porcOes, 28,4g de maconha,
acondicionados em 23 por¢oes; e 1,2g de "haxix€"), 0 que ndo se mostra
manifestamente ilegd.

4. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primé&rios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacdes criminosas (art. 33, §
4° daLe n. 11.343/2006).

5. Concluido pedas instancias ordinarias, com base nas provas
obtidas nos autos e na prépria confissdo do paciente, que ele se dedica
ao tréfico de drogas, a modificagdo desse entendimento - a fim de fazer
incidir a minorante da Le de Drogas - ensgja o reexame do conteldo
probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.
(Precedentes).

6. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, o julgador
deve ater-se as diretrizes estabelecidas no art. 33 c¢/c o art. 59 do CP, e,
na hipétese de condenado pelo crime de tréfico de drogas, também ao
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disposto no art. 42 da L& n. 11.343/2006.

7. Fixada a pena definitiva em 5 anos de reclusdo, revela-se
correta a imposicio do regime inicial fechado (imediatamente
mais grave segundo o quantum da sanc¢do aplicada), tendo em vista
a afericdo desfavoravel de uma das circunstancias judiciais, nos
exatos termos do art. 33, § 2°, "a", e § 3°, c/c 0 art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

8. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pela fata do atendimento do requisitos objetivo,
nos termos do art. 44, |, do Codigo Penal.

9. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 364.423/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO. TESE DE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE DA DROGA. ALEGADA UTILIZAQAO NA PRIMEIRA
E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE E PARA FIXAR O PATAMAR MINIMO NA
TERCEIRA. NAO OCORRENCIA. PRESENCA DE FUNDAMENTO
DIVERSO, SUFICIENTE, POR SI SO, PARA JUSTIFICAR A FRACAO
MINIMA. REGIME MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO. DESCABIMENTO.
PENA RECLUSIVA SUPERIOR A 4 ANOS (ART. 44,1, CP).
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Indicado fundamento diverso da quantidade de drogas, suficiente,
por s sO, para justificar a aplicacdo da minorante do 8§ 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006 no patamar minimo, ndo ha falar em bis in idem ao
fundamento de que a quantidade da droga teria sido utilizada tanto na
primeira fase para agravar a pena-base, quanto na terceira, para fixar a
frac8o redutora, pela minorante do art. 33, 4°, da Le n. 11.343/2006.

2. Tratando-se de condenacdo a pena reclusiva superior a 4 anos,
em se considerando que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal, ndo hé ilegalidade na fixac8o do regime mais gravoso, sendo,
também, descabido o beneficio da substituicdo das penas, nos termos
doart. 44, |, do CP.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 298.413/PR, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 21/11/2016)

Ante o expogto, concedo a ordem, em parte, a fim de reduzir a pena do
paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 525 (quinhentos e vinte e
cinco) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0331150-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0034763190201500001 34763190201500001
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL SOARES MOURA
ADVOGADO . RAFAEL SOARES MOURA - CE024806
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE . JOAO CARLOSMORAESMELO
CORREU . CAMILA DOSSANTOS COSTA

HC 383.056 / CE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/03/2017

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



