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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na especie.
2. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da acéo
pend por meio do habeas corpus é medida excepcional, que somente deve ser
adotada quando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materididade do ddito, o que n&o se infere ndo
hipétese dos autos.
3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingténcias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.
4. Hipttese na qua resta evidenciada a contumécia ddlitiva do réu, em especial
crimes patrimonials, 0 que demostra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento
do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento
da atipicidade materiad, por ndo restarem demonstradas as exigidas minima
ofensvidade da conduta e auséncia de periculosidade socia da agéo.
5. Ordem né&o conhecida.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de margo de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ALEXANDRE CARLOS RODRIGUES, gpontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art. 155, caput,
c/c o art. 14, 11, do CP, porque teria tentado subtrair, para s, uma peca de salame, avaliada em
R$ 34,29.

Oferecida resposta a acusacdo, o iz de primeiro grau absolveu o acusado
sumariamente, com fundamento no art. 397, I, do CPP, tendo reconhecido a atipicidade material
da conduta, pela aplicacdo do principio da insignificancia

I nterposta apelagdo pelo Minigtério Publico, o Colegiado a quo deu provimento ao
recurso, "para determinar o regular prosseguimento da persecucdo pend, referente ao furto
supostamente praticado em 20/10/2015" (e-STJ, fl. 19).

Neste writ, alega a impetrante, em sintese, que: a) "independente da analise das
diferencas socio-econémicas existentes no Estado Brasileiro fruto de inimeras causas, ndo se
pode olvidar que o valor em questdo € infimo, somente R$ 34,92 [...]. Evidente que ndo praticou
fato tipico, devendo ser absolvido por atipicidade da conduta.”; b) "a incidéncia do principio da
inggnificénhcia como causa de exclusdo da tipicidade ndo depende da andise da culpabilidade do
réu, seus antecedentes ou persondidade, pois esta € uma andise que somente é feita para a
reprovacao da conduta pela pena e somente se houver fato tipico, 0 que ndo ocorre na presente
hiptese” (e-STJ, fls. 1-8).

Reguer, assm, a concessdo da ordem, a fim de que sga reconhecida a
"atipicidade da conduta do crime de furto, com consequente trancamento da ag&o pena, com
fundamento no art. 648, inciso |, do Codigo de Processo Pend" (e-STJ, fl. 9).

Pleito de liminar indeferido (e-STJ, fls. 22-23).

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 31-40).

E ordatorio.
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impondo-se 0
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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na especie.
2. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da acéo
pend por meio do habeas corpus é medida excepcional, que somente deve ser
adotada quando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materididade do ddito, o que n&o se infere ndo
hipétese dos autos.
3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indgnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingténcias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.
4. Hipttese na qua resta evidenciada a contumécia ddlitiva do réu, em especial
crimes patrimonials, 0 que demostra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento
do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento
da atipicidade materiad, por ndo restarem demonstradas as exigidas minima
ofensvidade da conduta e auséncia de periculosidade socia da agéo.
5. Ordem né&o conhecida.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipbtese,
ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas

corpus, de oficio.

Inicidmente, cabe destacar que nos termos do entendimento consolidado desta

Corte, 0 trancamento da acdo pena por meio do habeas corpus é medida excepcional, que
somente deve ser adotada quando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova
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sobre a materididade do ddlito, o que ndo se infere ndo hipdtese dos autos.
Quanto ao tema, os seguintes julgados de ambas as Turmas que compde a
Terceira Secdo desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. SONEGACAO FISCAL. CRIME
SOCIETARIO. AUTORIA COLETIVA. EMPRESA FAMILIAR.
RECORRENTES ESPOSAS DE SOCIOS. DESCRICAO FATICA
GENERICA. SUFICIENCIA. DEMONSTRACAO DE INDICIOS DE
AUTORIA. INEPCIA. NAO OCORRENCIA. ACAO PENAL.
TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos crimes de autoria coletiva admite-se a descri¢do genérica dos fatos,
se ndo for possivel, como na espécie, esmiucar e especificar a conduta de
cada um dos denunciados.

2. Indicios de autoria demonstrados, tanto mais que se trata de uma
empresa familiar, sendo as recorrentes, socias e gerentes, segundo a
propria defesa, esposas de outros socios do grupo empresarial.

3. Tese de inexisténcia de liame da sua atuagdo com os fatos narrados que
ndo se reveste de credibilidade na via eita

Pausibilidade da acusagéo.

4. Direito de defesa assegurado, em face do cumprimento dos requisitos do
art. 41 do Codigo de Processo Penal.

5. O habeas corpus néo se apresenta como via adequada ao trancamento da
acdo penal, quando o pleito se baseia em fata justa causa (auséncia de
suporte probatério minimo a acusacéo), ndo relevada, primo oculi. Intento,
em td caso, que demanda revolvimento fético-probatério, ndo condizente
com aviarestrita do writ.

6. Recurso n&o provido."

(RHC 66.363/RJ, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 89
DA LEI N. 8.666/1993. FRAUDE A LICITA(;AO. DESVIOS DE VERBAS
PUBLICAS FEDERAIS. CESSAO ILEGAL DE CONTRATOS. ACUSADO
MERO PROCURADOR DA EMPRESA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL PELO TRIBUNAL A QUO. INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E83 DO STJ.

1. Esta Corte de Justica admite o trancamento de agdo pend em sede de
habeas corpus quando demonstrada, de plano, a aipicidade da conduta, a
extin¢&o da punibilidade ou a manifesta auséncia de provas da existéncia do
crime e de indicios de autoria.

2. E certo que, para o oferecimento da denincia, ndo se exige prova
conclusiva acerca da autoria delitiva, mas apenas indicios desta.

Entretanto, deve haver lastro probatério minimo para a instauracdo da
persecutio criminis in iudicio em desfavor do acusado, sob pena de ofensa
aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

3. No caso, diante do quadro delineado pela instancia ordinaria, ndo resta
divida que a andlise da tese de que o recorrido tinha ciéncia das
irregularidades nas licitacBes, estando configurada a co-autoria ddlitiva e
gue, dessa forma, haveria justa causa para a propositura da acéo pend,
demandaria o reexame de matéria fética, invidvel em recurso especial, por
forca da Simula 7 desta Corte, mormente considerando que o acusado néo
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integrava 0 quadro societ&rio da empresa, tendo assinado o contrato na
qualidade de mero procurador, nos estritos limites dos poderes a de
outorgados.

4. De notar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica, acompanhando o
entendimento do Supremo Tribunal Federal manifestado no julgamento do
Inquérito n. 2.482/MG, em 15/09/2011, tem firme o posicionamento de que
a consumacgdo do crime previsto no art. 89 da Le n. 8.666/1993 exige a
demonstracdo do dolo especifico do agente de causar dano ao erario e a
efetiva ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos. Incidéncia da Simula 83
deste Tribunal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1430842/PB, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 03/08/2015)

Além diso, o "principio da inggnificancia - que deve ser analisado em conexdo
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Ta postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsdiério do sistema pend reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
inggnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as ingténcias ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

A propésto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado dedlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
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para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢cdes pessoais hegativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pendl,
razéo pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunsténcias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéias, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é socia mente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ap Judiciario, tém condigdes de
redizar 0 exame do caso concreto, por meio da valoracdo fética e
probatéria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicacdo excepcional do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o 6bice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucdo, se necessario, ou no julgamento da acéo penal ."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que o agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In casu, no bojo do acdrddo ora impugnado, o Colegiado de origem asseverou que
"a0 que consta da folha de antecedentes disponivel no apenso, o apelado é reincidente com maus
antecedentes, pois acumula condenacdes anteriores por roubos e estelionatos, tendo cometido o
furto pouco tempo apés ter Sdo progredido ao regime aberto”, sendo certo que "uma vez
demonstrada a reiteracdo dditiva, ndo estdo preenchidos os requisitos aplicados pelo STF para o
reconhecimento da inggnificancia' (e-STJ, fl. 19).

Com efeito, magrado o pequeno vaor da res furtivae, verificase contumécia
dditiva do réu, especidmente em crimes patrimonias, pois ostenta diversas condenactes
transitadas em julgado, o que demonstra desprezo sistemético pelo cumprimento do ordenamento
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juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade
socid da acéo.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



