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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : EDER CARLOS LOPES FERNANDES
ADVOGADO : EDER CARLOS LOPES FERNANDES - SP311283
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : M HRN (INTERNADO)

EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. HABEAS CORPUS
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE ESTUPRO DE
VULNERAVEL. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. INTERNACAO.
FUNDAMENTACAO. VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A VITIMA.
VERIFICADA. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO DE APELACAO. DANO IRREPARAVEL. NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A prédtica de ao infraciond em que h& vidénda e grave ameaca (estupro de
vulnerdvd), por § S0, autoriza ainternagdo do menor, nostermosdo 122, 1, do ECA.

2. N&o ¢€ ilegd o recebimento do recurso de apelacdo apenas no efeto devolutivo,
quando interposto contra sentenca de procedéncia da representacéo que impde medida
socioeducativa adequada ao caso do adolescente infrator, devendo o iz andisar a
necess dade ou n&o do efato suspensvo, nostermos do art. 215 do ECA. Precedentes.

3. Habeas cor pus denegado.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar  a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de
Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Rdator.

Brasllia (DF), 16 de marco de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : EDER CARLOSLOPESFERNANDES
ADVOGADO : EDER CARLOS LOPES FERNANDES - SP311283
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : M HRN (INTERNADO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em face de deciséo

monocrédtica do Desembargador Relator do Tribund estadud que denegou o writ origindrio,
no qua se busca a revogacdo da medida socioeducativa de internacdo gplicada ao
adolescente, ante a prética de ao infradond andogo ao crime de estupro de vulneréave
tipificado no art. 217-A do Codigo Pend - CP.

Sudenta 0 impetrante que o paciente respondeu a representacéo em liberdade, e,

apés sentenca que julgou procedente esta, foi determinada a imediaa internacdo do
adolescente. Afirmaanda que a sentenca deveriater efeito sugpensivo.

19/21):

O writ de origem fo denegado em decisdo monocrética, nos seguintes termos (fls.

"[...] EXPOSICAOQ:

1.Cuida-se de habeas corpus impetrado por Eder Carlos Lopes
Fernandes em favor do jovem M. H. R N., internado por forca da sentenca
(epags. 17-22) que julgou procedente representacdo contra este oferecida, em
razao da prética de ato infracional equiparado ao crime tipificado no caput do
art. 217-A do Cdbdigo Penal. Alega o0 impetrante, em suma, que O paciente
respondeu ao processo de apuracdo do ato infracional em liberdade. Diz, ainda,
que o paciente é primario, com profissdo definida, possui residéncia fixa e
respaldo familiar, ndo sendo cabivel a medida socioeducativa de internacao.
Pleiteia a concessado de liminar, a fim de cassar a r. decisao, para que o paciente
possa aguardar em liberdade o transito em julgado da sentenca de primeira
instancia e, ao final, requer a confirmacéo da ordem (epags. 110).

E o rdatorio.

DECISAO:

2.Admite-se, por motivo de economia processual, quanto ao
proferimento de decisdo monocratica, o contraditério diferido sem que, com
IS0, Se negue a exigivel audiéncia da parte contraria, 0 que se reserva para
propicia érbita de fortuito agravo regimental, quando o recurso sgja submetido
a apreciacdo e decisio do colegiado. Tal setem definido em julgados do colendo
Quperior Tribunal de Justica, o diferimento do contraditério ndo implica
negativa do devido processo legal (AgR na MC 16.257, j. 16122009; AgR no Inq
458, j. 2452005; Ag 1.362.620, j. 1722011), porque preserva a audiéncia da
parte contréria (Ag 1.262.916, j. 2632010), ainda que a postergue para fase
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posterior do processo; vale dizer, neste caso, para 0 agravo regimental que se
interponha: No mesmo sentido: "1. O art. 557 do CPC e seus paragrafos incide
guando da ascensdo do recurso de agravo ao tribunal. Consequentemente, o
relator pode, monocraticamente, negar seguimento ao recurso ou dar-lhe
provimento, independentemente da oitiva da parte adversa. 2.A decisdo
monocr atica adotavel em prol da efetividade e celeridade processuais ndo exclui
o contraditorio pos-tecipado dos recursos, nem infirma essa garantia, porguanto
a colegialidade e a fortiori 0 duplo grau restaram mantidos pela possibilidade de
interposicdo do agravo regimental. 3.A aplicacdo dos arts. 557 e 527 do CPC
reclama exegese harmoniosa, que se obtém pela andlise da ratio essendi da
reforma precedente. Desta sorte, para que o relator adote as providéncias do
art. 557 ndo ha necessidade de intimar inicialmente o agravado, tanto quando
Se nega seguimento ao agravo, quanto quando da-lhe provimento" (RESp
714.794 STJ, j. 1992005; cf. ainda, no mesmo eg. STJ:. Resp's 789.025, |.
1162007, 837.227, j. 22102007, 850.004, j. 29102007, 892.560, j. 1122007,
1.049.760, j. 1762010; também, na mesma colenda Corte superior: AgR no
REsp 1.167.613, j. 29122012; ARESp 255.435, j. 1312.2011; ARESp 90.362, |.
1952012; REsp 1.233.895, j. 2742012; REsp 1.258.085, j. 17112011; REsp
1.160.079, j. 1292011; REsp 1.253.823, j. 662011; REsp 1.143.260, j. 1022011 e
AgR na SS 3.490, Pleno do egrégio Supremo Tribunal Federal, j. 2242010). A
mesma colenda Suprema Corte federal admite o "exercicio pleno do direito de
defesa diferido” (HC 89.171, j. 2432009), o contraditério "retardado ou
postergado”, sem nisso ver sacrificio da garantia do direito de defesa (cf. HC
90.485, j. 1042007). 3.A Le 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca
e do Adolescente) adota o sistema recursal do novo Cédigo de Processo Civil,
de modo que os recursos cabiveis sd0 0s enumerados no art. 994. Indiscutivel,
assim, a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra todas as
decisies interlocutérias proferidas nas agdes relacionadas a Infancia e
Juventude. 1sso néo exclui a possibilidade de impetracéo de habeas corpus, acéo
autonoma para a tutela do direito de locomocéo. 4. O paciente foi representado
pela pratica de ato infracional grave, equiparado ao crime de estupro de
vulneravel, praticado contra a filha de sua prima, uma crianca de seis anos, a
época dos fatos. Embora ndo decretada a internacdo provisoria, a decisdo
combatida expds, de forma fundamentada, a necessdade do internamento
(epég. 17-22). A entender-se razoavel a solucgéo judiciéria da origem, tem-se
que delongas na execucdo da medida socioeducativa imposta empolgam o
grave risco de prguizo ao processo de ressocializagdo do jovem, que necessita
de s&io e perseverante acompanhamento profissonal, em favor de sua
temperanca e da imposi¢éo de limites que tendem exatamente em beneficio de
seu futuro. 5. O ndo cumprimento imediato da medida socioeducativa implica a
perda, pois, de seu carater preventivo especifico, de par com o de sua funcéo
pedagdgica e ressocializadora, metas fundamentais do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Vem se entendendo que a concessdo compulsiva do duplo efeito
recursal, n0S processos minoristas, concerne apenas aos casos relativos a
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adocdo, de modo a garantir aos menores que praticarem atos infracionais a
aplicacdo razoave e temporalmente propicia dos principios da imediatidade e
da celeridade, visando sempre a sua protecdo integral. Assm, o efeito recursal
suspensivo somente pode aplicar-se quando houver riscos de dano irreparave,
aplicando-se o0 artigo 215 da Lel n. 8.069/1990 (de 137). DO EXPOSTO, em
decisGo monocratica, denego a ordem de habeas corpus impetrado por Eder
Carlos Lopes Fernandes, nos autos de origem n. 000104633.2013 da Vara
Unica da Comarca de Viradouro." (grifou-se)

O paciente, M H R N, fa representado e sentenciado por ato infraciond equiparado
a0 aime de estupro de vulnerdvd tipificado no art. 217-A do Codigo Pend - CP, sendo-lhe
aplicada medida socioeducativa de internacéo.

A limina foi indeferida. (fls 52/56)

Asinformagies foram prestadas. (fls 62/97)

O parecer do Minigério Plblico Federa fo pelo ndo conhecimento do writ e, se
conhecido, pela denegacdo da ordem. (fls. 136/141)

Conforme informagdes prestadas pela Comarca de origem, em 7/3/2017, o paciente
se encontra internado na Fundagéo Casa de Aragatuba desde 2/12/2016, sendo que os autos
do processo de apuracdo de ato infraciond n. 0001046-33.2013.8.26.0660 foram remetidos
a0 Tribund de 2° Grau, em 20/1/2017, hgavidaa interpos ¢céo de apel acéo pela defesa.

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A medida socioeducativa de internagéo fol gplicada, nos seguintes termos (fls. 22/27):

“[..]

Diante dessa conjuntura SO resta a aplicacdo de uma medida
socioeducativa ao representado.

O ato por ele praticado é talvez 0 mais grave previsto na
legisacdo ordinaria, mormente porque praticado contra um crianca com
apenas sais anos de idade. Trata-se de ato vil, abjeto e que demonstra uma
personalidade delinquente e destituida de qualquer senso moral. E ato que,
além da sequela fisica deixada na crianca, que perdeu a virgindade e teve o
himen rompido ainda no inicio da infancia, trouxe-lhe conseguéncias
psicolbgicas que a obrigaram a se submeter a um tratamento psicolgico que
nao se sabe se a livrara das sequelas na alma.

Diante de toda conjuntura e ainda que o representado ndo
tenha outros antecedentes infracionais, impde-se a aplicacéo a ele da medida
mais drastica dentre as previstas, de internacao por prazo indeterminado.

E importante que se destague que nas unidades da Fundagio
CASA o representado tera contato e acompanhamento com uma competente
equipe multidisciplinar que podera orienté-lo a acompanha-lo com vistas a
permitir sua reintegracao a sociedade.

Ante o0 exposto JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva
estatal e aplico a MATHEUS HENRIQUE RICOBELLO NEVES a medida
socioeducativa  de INTERNAQAO POR PRAZO INDETERMINADO, com
fundamento no art. 112, inc. VI em combinacéo com o art. 121, 8 2°, ambos do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, em razéo da pratica do ato infracional
analogo ao crime tipificado no art. 217-A do Cadigo Penal.

Tendo em vista a gravidade extrema do ato infracional praticado
pelo representado, com violéncia e também grave ameaca contra a vitima, e
também considerando que as medidas socioeducativas surtem melhores efeitos
quando antes aplicadas, que o tempo depbe contra a eficacia das referidas
medidas, nego ao representado o direito de recorrer em liberdade e determino a
imediata expedicdo de mandado de busca e apreensido para inicio do
cumprimento da medida.” (grifou-se)

Como ja adiantado no exame da liminar, a internacdo foi aplicada em face da
violénda e grave ameaca contra vitima, no momento em que o ato infraciond equiparado ao
crime de estupro de vulnerdvd fai praticado pelo paciente.

A medida socioeducativa de internacgo, aplicada ao adolescente, esta autorizada no
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atigo 122, I, do ECA e, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, cujo
entendimento é de que a préica de ato infraciond em que ha vioénda e grave ameaca
(estupro de vulneravd), por 9 SO, autoriza a internacéo do menor. (HC 342.992/SP, Rd.
Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 17/03/2016; HC 321.288/DF, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 17/03/2016; HC 341.608/SP, Redl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 11/03/2016; HC
335.948/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/11/2015).

Dessa forma, ndo ha quaquer ilegdidade na medida socioeducativa de internacéo
aplicada ao paciente.

Sabe-se que, a despeito da revogacdo do indso VI do atigo 198 do ECA, que
conferia gpenas o efeito devolutivo ao recebimento dos recursos, podera o magistrado conferir
efdto sugpensvo para evitar dano irreparave a parte, conforme o disposto no artigo 215 do
ECA. No mesmo sentido esta expresso no artigo 1.012, § 4°, do novo CPC "a €ficacia da
sentenca podera ser suspensa pelo relator se 0 apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacéo,houver risco de dano
grave ou de dificil reparacdo” .

E de se condluir, portanto, que o recebimento dos recursos serd, em regra, no efeito
devolutivo, princpdmente quando interpostos contra sentenca de procedéncia da
representacdo que impde medida socioeducativa adequada ao caso do adolescente infrator
(HC 330.926/SC, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 29/09/2015).

Por fim, é assente nesta Corte Superior 0 entendimento de que condicionar a
execucao da medida socioeducativa a0 trangto em julgado da sentenca que acolhe a
representacdo, conditui verdadeiro obstaculo ao escopo ressocidizador da intervencéo estatdl,
dém de pamitir que o adolescente permaneca em Situacdo de risco, exposto aos mesnaos
fatores que o levaram a préatica infracond (HC 301135/SP - 62 T - maoria - Min. Rd.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ - DJe 01/12/2014).

Deste modo, ausente ilegdidade, néo vejo caso de concessdo da ordem.

Ante 0 exposto, voto por denegar o habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0329469-6 HC 382.801/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00010463320138260660 10463320138260660 22484526720168260000

EM MESA JULGADO: 16/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . EDER CARLOS LOPES FERNANDES
ADVOGADO : EDER CARLOS LOPES FERNANDES - SP311283
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : M HRN(INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA EDO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra a dignidade sexual
- Estupro de Vulnerével

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



