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AgRg no HABEAS CORPUS N° 365.687 - ES (2016/0205540-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. APURACAO. DETERMINACAO DE INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. APLICACAO ANALOGICA
DO ART. 109 DO CP. NAO OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto, nos
termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a prescricdo das fdtas distiplinares  de
natureza grave, em virtude dainexigénciade legidacéo especifica, regulase, por
andogia, peo menor dos prazos previsos no art. 109 do Codigo Pend, qud sga, 3
anos, nos termos do disposto na Le n. 12.234/2010, ndo se gplicando, pois, prazo
didinto previsto em normaloca, por invasfo da competénciareservada ale federd.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Paharro, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Bradlia (DF), 16 de marco de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 365.687 - ES (2016/0205540-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de agravo interposo por RODRIGO SILVA en face da decisio
monocréticade fls. 97/101, por meo dagud fo denegada a ordem.

Sugtenta 0 agravante que, na hipdtese, ndo se discute a prescricdo da fdta discipliner
Nos termos expostos na decisfo, mas 9m a existéncia de competéncia legidativa estadual
para estipular 0 prazo da sangdo administrativa, o qual, entretanto, seria diferente
daquele a ser observado pelo Juizo da Execucéo para impor a sangéo jurisdicional, de
interrupcdo da contagem do prazo de progressdo em razéo da falta grave. Defende,
nessa linha, ofensa a competéncia legidativa estadual para legidar sobre a forma e o
procedimento para a aplicacdo das san¢Oes disciplinares dentro dos estabel ecimentos
penais estaduais (fl. 111).

Alude estar previsto em norma locd o0 prazo de 90 dias para a apuracéo de fdta
disciplinar de natureza grave, de modo que, transcorrido referido prazo, néo ha fdar em
Instauracao do processo adminidrativo discipliner.

Defende, ainda, ndo ser possivd que 0 Judiciaio determine a um 6rgéo executivo
estadud a abertura do procedimento, sob pena de ofensa a independéncia dos Poderes e das
edferas sancionatdrias. Argumenta que, embora sgia Unica a conduta praticada, as duas
esferas possuem regras e regulamentos préprios, de forma que, particularmente as
sanges disciplinares do Estado do Espirito Santo, a punibilidade para sua aplicacéo
extingue em 90 (noventa) dias, ao passo que, juridicamente, segundo entendimento
doutrinério e jurisprudencial, é possivel a aplicacdo da sancdo processual no prazo
prescricional minimo previsto no art. 109 do CP (fl. 113).

Argumenta que o Poder Judida&io somente pode vaer-se do conteldo do
procedimento adminidrativo redizado pea esfera adminidrativa se, no referido, houverem sdo
observadas as normas regulamentares.

Requer areconsderacdo ou a reformada deciséo agravada
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio impugnada fo assm fundamentada:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de RODRIGO
SLVA, apontando, como autoridade coatora, o Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo.

Consta dos autos que o Juizo de 12 instancia determinou as
Unidades Penitenciarias a instauracdo do respectivo processo administrativo
disciplinar para apuracéo de faltas graves praticadas pelo paciente em 2/8/2013
e 8/11/2013. Irresignada, a Defensoria Publica interpds agravo em execucéo, ao
gual o Tribunal de origem negou provimento.

A impetrante sustenta que, ao determinar que as Unidades
Penitenciarias instaurem procedimentos administrativos disciplinares, a
autoridade coatora acabou por infringir a garantia do devido processo legal,
notadamente da competéncia legidativa estadual para legidar sobre a forma e
0 procedimento para a aplicacdo das sangbes disciplinares dentro dos
estabel ecimentos penais (fl. 4).

Assnala que, no ambito estadual, a aplicacdo da sancéo
administrativa deve se dar no prazo de 90 dias, tornando-se impossivel, apds, a
instauracdo do correspondente procedimento disciplinar. Defende, nesse
contexto, a impossibilidade de que o Poder Judiciario determine a um érgdo
executivo estatal a instauracéo do respectivo processo, ainda mais de forma
extemporanea, sob pena de ofensa a competéncia legidativa estadual .

Argumenta que, se nada foi apurado administrativamente e tendo
noticia de eventual conduta que congtitui sua falta grave, cabera ao Juizo da
Execucdo, por s 0, indruir a guia de execugdo para apurar a veracidade da
informacéo (fl. 7).

Requer a concessdo da ordem para que sga reconhecida a
impossibilidade de instauracéo do procedimento administrativo disciplinar, em
razéo da extin¢éo da punibilidade atinente a referida falta.

A liminar foi indeferida afl. 67.

[...]

O acdrdéo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo foi
assm fundamentado (fls. 17/26):

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
RODRIGO SLVA, emrazao da decisdo proferida peo MM. Juiz de Direito
da 8" Vara Criminal de Vila Velha, que determinou a instauracdo de
procedimentos administrativos para apuracdo de supostas condutas
definidas como de falta grave, praticadas pelo recorrente nas datas de
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02/08/2013 e 08/11/2013.

Aduz a defesa que a referida determinagdo do MM.
Juizo dngular invadiu a atribuicdo do gestor do estabelecimento
carcerario, violando ao devido processo legal. Assevera ainda, que os
fatos imputados h4 muito se encontram prescritos, verificando-se a
superveniente perda da pretenséo estatal.

Pois bem. Apbs analisar os autos, entendo que o
presente recurso de agravo em execucéo penal deve ser conhecido e
desprovido pelos seguintes motivos.

Apls a vigéncia da Le n. 12.234/2010, o prazo
prescricional para apuracao da falta disciplinar passou a ser de 3 (trés)
anos, de acordo como art. 109, inciso VI, do Codigo Penal.

Deste modo, consderando que os fatos cuja autoria se
atribui ao reeducando verificaram-se em 02/08/2013 e 08/11/2013, ndo ha
como reconhecer a prescricdo almejada, ante a flagrante existéncia de
tempo habil a referida apuracdo administrativa.

Da mesma forma, ndo vejo como acolher as alegacbes
defensivas a fim reconhecer a atuacao do MM. Juiz de primeiro grau como
atentatoria ao devido processo legal.

Isso porque, atento ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de exigir "a instauracao de procedimento
administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional... " (Simula 533,
TERCEIRA SECAQ, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015), o julgador
atuou dentro dos limites jurisdicionais que |he sdo acometidos, tendo
obstado a aplicacéo do regime de sangdes concernentes a pratica da falta
grave, diante da noticia de que inexistia prévio procedimento instaurado
em desfavor do recorrente.

Deste modo, ao contrério do que sustentou a defesa, a
determinacdo do Magistrado (fl. 31), a fim de que sga instaurado
procedimento administrativo para apuracdo de suposta falta grave
praticada por reeducando, atende aos ditames da legalidade (LEP, art. 59)
e a orientacdo consolidada na jurisprudéncia (enunciado sumular 533
STJ), inexistindo violacdo ao devido processo legal.

[...]

Por conseguinte, sem maiores consderacgdes, conheco
do recurso e nego-lhe provimento, mantendo os termos da deciséo
impugnada. E como voto.

De plano, ressalte-se 0 entendimento pacifico desta 6 Turma no
sentido de que imprescindivel o procedimento administrativo disciplinar para
apuracdo de falta grave. Nessa linha, a orientacéo firmada por este Superior
Tribunal de Justica, que, em 23/10/2013, ao apreciar o0 REsp. n. 1.378.557/RS
admitido como representativo de controvérsia, entendeu pela necessdade de
instauracéo de procedimento administrativo disciplinar para o reconhecimento
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da falta de natureza grave. Confira a ementa:

RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. EXECUCAO PENAL. 1. RECONHECIMENTO DE
FALTA GRAVE. IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD).
DETERMINACAO EXPRESSA DO ART. 59 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. PODER DISCIPLINAR. ATRIBUICAO DO DIRETOR DO
PRESDIO (LEP, ARTS 47 E 48). DIREITO DE DEFESA A SR
EXERCIDO POR ADVOGADO CONSTITUIDO OU DEFENSOR
PUBLICO NOMEADO. OBSERVANCIA DA GARANTIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. 2.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da prética de falta
disciplinar, no ambito da execucéo penal, € imprescindivel a instauracdo
de procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional,
assegurado o direito de defesa, a ser realizado por advogado constituido
ou defensor publico nomeado.

2. Recurso especial ndo provido. (STJ, REs
1378557/RS, Rd. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
SECAO, DJe 21/03/2014)

Esse entendimento foi, inclusive, sumulado por esta Corte,
conforme enunciado n. 533 da Simula do STJ, segundo o qual, para o
reconhecimento da pratica de falta disciplinar no ambito da execucédo penal, €
imprescindivel a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
estabelecimento prisonal, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado.
Correta, portanto, a decisio do Juizo das execugdes, corroborada
pelo Tribunal de origem.
No mais, a teor do entendimento firmado por esta Corte Superior,
a mingua de legidacdo especifica acerca do prazo prescricional na execucao
penal, deve ser aplicado o prazo de 3 anos, nos termos do art. 109, VI, do
Codigo Penal, ndo sendo, pois, aplicavel o prazo previsto no Regulamento
Disciplinar Penitenciario, por absoluta invasdo de competéncia reservada a le
federal. Nesse sentido:
EXECUCAO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS FALTA GRAVE. APURACAO MEDIANTE
REGULAR PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
HOMOLOGACAO JUDICIAL SEM  OPORTUNIZAR VISTA AS
PARTES NULIDADE. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. PRESCRICAO DAS FALTAS GRAVES POR
CONSEQUENCIA. DECURSO DE LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A
TRESANOS RECURSO PROVIDO.

[..]
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2. Nos termos do entendimento desta Corte, a
prescricdo das faltas disciplinares de natureza grave, em virtude da
inexisténcia de legidacdo especifica, regula-se, por analogia, pelo
menor dos prazos previstos no art. 109 do Codigo Penal, qual sga, 3 anos,
nos termos do disposto na Lei n. 12.234/2010.

3. Recurso provido para reconhecer a nulidade da
decisdo que homologou as faltas graves sem que tenha sido concedida
vista as partes, declarando, por consequéncia, prescritas as faltas graves
praticadas em 8/11/2010 e 5/3/2011.

(RHC 51.678/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 22/06/2016).

EXECUCAO PENAL. HABEAS  CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO. EVASAQ.
FALTA GRAVE. RECONHECIMENTO. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 3 ANOS NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0
nao conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao da
ordem de oficio.

2. A jurisprudéncia do SQuperior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de ser de trés anos o prazo prescricional para a
aplicacéo de sancdo disciplinar decorrente do cometimento de falta grave,
apés a edicdo da Lei n. 12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109,
VI, do Cdédigo Penal, diante da inexisténcia de legidacdo especifica quanto
a prescricdo em sede de execucao.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 329.456/RS Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 18/11/2015).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSTIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. FALTA GRAVE.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo de le
federal supostamente contrariado na instdncia ordinaria caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo, o que dificulta a compreensdo da
controvérsia, atraindo a incidéncia da SiUmula n. 284 do STF.

2. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de
que, diante da auséncia de prazo prescricional especifico na apuracdo da
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falta disciplinar no curso da execugdo da pena, deve-se adotar 0 menor
lapso estabelecido no art. 109 do Cddigo Penal.

3. Nao havendo transcorrido lapso superior a 3 anos
entre a data em que praticada a falta disciplinar mencionada (27/12/2011)
e a decisdo judicial que reconheceu 0 seu cometimento (proferida em
13/6/2013), ndo h& a prescricdo da pretensdo de apuracdo da falta
disciplinar mencionada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 765.347/MG, Rdl. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/11/2015).

Né&o ha falar, destarte, em prescricdo da falta disciplinar.
Ante o exposto, denego a ordem.

O agravante ndo apresentou qualquer demento capaz de dterar a condusio do
julgado, que se encontra em consonancia com a jurigorudénciado STJ.

Consoante exposto, a teor do entendimento firmado por esta Corte, a mingua de
legidacéo especifica acerca do prazo prescriciond na execucdo pend, deve ser golicado o
prazo de 3 (trés) anos, nos termos do art. 109, VI, do Cbdigo Pend, néo sendo, pois,
aolicave prazo previso em norma locd, por absoluta invasio de competéncia reservada a le
federa. Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICGAO A RECURSD PROPRIO. EVASAO. FALTA GRAVE.
RECONHECIMENTO. INSTAU RA(;AO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. PRAZO PRESCRICIONAL DE 3
ANOS NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de ser de trés anos o0 prazo prescricional para a aplicagdo de sancéo
disciplinar decorrente do cometimento de falta grave, apos a edicéo da Lei n.
12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109, VI, do Codigo Penal, diante
da inexisténcia de legidacdo especifica quanto a prescricdo em sede de
EXecucao.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.456/RS, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
18/11/2015).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. FALTA GRAVE. PRESCRICAQ.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo de le federal
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supostamente contrariado na ingténcia ordindria caracteriza deficiéncia na
fundamentacéo, o que dificulta a compreensdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que, diante da
auséncia de prazo prescricional especifico na apuracdo da falta disciplinar no
curso da execucao da pena, deve-se adotar o menor lapso estabelecido no art.
109 do Cddigo Penal.

3. N&o havendo transcorrido lapso superior a 3 anos entre a data
em que praticada a falta disciplinar mencionada (27/12/2011) e a decisdo
judicial que reconheceu 0 seu cometimento (proferida em 13/6/2013), ndo ha a
prescricao da pretensio de apuracgéo da falta disciplinar mencionada.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 765.347/MG,
Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
03/11/2015, DJe 19/11/2015).

Ademais, ndo ha fda em ofensa a independéncia dos Poderes, porquanto a
aribuicio do diretor do presidio de ingtauracdo do processo adminidrativo disciplinar para
apuracdo de fdta de natureza grave encontra-se expressamente previsaem le.

Quanto ao tema, no julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsia
n. 1378557/RS consgnou-se que a Le de Execucédo Penal ndo deixa duavida ao
estabelecer que todo 0 " processo” de apuracgdo da falta disciplinar (investigacdo e
subsuncgdo), assm como a aplicacdo da respectiva punicéo, € realizado dentro da
unidade penitenciaria, cuja responsabilidade € do seu diretor, porquanto é quem
detém o exercicio do poder disciplinar. Somente se for reconhecida a pratica de falta
disciplinar de natureza grave peo diretor do estabelecimento prisonal, é que sera
comunicado ao juiz da execucéo penal para que aplique determinadas sangdes, que 0
legidador, excepcionando a regra, entendeu por bem conferir carater jurisdicional.
(REsp 1378557/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA SECAO,
julgado em 23/10/2013, DJe 21/03/2014 - com destaques).

N&o vidumbro, portanto, quaquer condrangimento ilegd, tampouco razdes para
dterar a decisBo monocrética atacada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos,

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0205540-9 HC 365.687 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00281713820158080035 222201104728 281713820158080035
EM MESA JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : RODRIGO SILVA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



