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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.259 - PI
(2015/0282195-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARCIO ALEXANDRE RIBEIRO ALVES
ADVOGADO : RAFAEL DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) - PI008139
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. FALTA DE
INTIMACAO DA EXPEDICAO DE PRECATORIA E DA AUDIENCIA
DEPRECADA. VIOLACAO DO ART. 222 DO CPP. OITIVA DE
TESTEMUNHA FRUSTRADA. NAO LOCALIZACAO DE ENDERECO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. COMPLEMENTACAO DE
ENDERECO. PREJUIZO COMPROVADO. SUMULAS 155/STF E
273/STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha

Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.259 - PI
(2015/0282195-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental do Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica
gue deu provimento ao agravo de Marcio Alexandre Ribeiro Alves para anular o
processo desde a fase de alegacdes finais, nos termos da seguinte ementa (fl.
498):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE. FALTA DE INTIMAC;AO DA EXPEDIQAO DE PRECATORIA E
DA AUDIENCIA DEPRECADA. VIOLACAO DO ART. 222 DO CPP.
PREJUIZO COMPROVADO.

Decisdo reconsiderada a fim de conhecer do agravo para dar parcial
provimento ao recurso especial para declarar nulo o processo desde a
apresentacdo de alegacOes finais, para que seja oportunizada a defesa
apresentacao de novo endereco da testemunha.

O agravante alega, em suas razdes, em sintese, que o Juizo de Direito
da 12 Vara da comarca de Piripiri/Pl teria encaminhado copia do Oficio n.
483/2010, referente ao encaminhamento do Processo n.
0000284-94.2010.8.18.029, extraido da Carta Precatéria n. 879/2004. O oficio
teria sido recebido em 9/6/2010 (o aviso de recebimento indica o Oficio n.
438/2010, mas, na verdade, referir-se-ia ao Oficio n. 483/2010). Afirma que, ainda
gue o mencionado aviso de recebimento se referisse ao Oficio n. 438/2010, o

advogado do réu teria tido conhecimento da expedicao da precatoria.

Sustenta que, em 25/5/2010, o Juizo de Direito da 12 Vara da comarca
de Piripiri/PI teria recebido a denuncia e designado audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 21/9/2010. Em 28/6/2010, teria sido encaminhado ao entéao
advogado do réu o Oficio n. 438, com cépia das cartas precatérias de intimacao
do réu e das testemunhas de defesa. Em 27/5/2010, teria sido expedida a Carta
Precatoria n. 879/2004 ao Juizo de Direito de uma das Varas Criminais da

comarca de Teresina/PI com o fim de intimar o réu a comparecer a audiéncia com
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suas testemunhas. Nao haveria, portanto, falar em cerceamento da defesa por
auséncia de intimacdo da expedicdo de carta precatéria. Caberia a defesa
acompanhar o andamento da Carta Precatoria n. 879/2004.

Em relacdo a violagéo dos arts. 3° e 400 do Cdédigo de Processo Penal,
argumenta ndo merecer provimento, pois a defesa teria se limitado a suscitar a
existéncia de cerceamento de defesa, sem indicar novo endereco para a
intimacédo da testemunha ndo encontrada nem declinar os motivos que tornariam
imprescindivel a inquiricdo da testemunha. A sentenca condenatéria teria se
baseado em vasto acervo probatorio. A oitiva da testemunha Francisco Bispo de
Assis, realizada sem a presenca do reu, ndo teria relevancia para sua

condenacéao ao passo de nao ter presenciado os fatos (fls. 506/518).

E o relatério.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.259 - PI
(2015/0282195-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
presente agravo deve ser conhecido, ja que reune os requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade. No mérito, no entanto, ndo deve prosperar.

Monocraticamente foi decretada nulidade do feito pela auséncia de
intimacéo da expedicdo de precatoria e da realizacdo da audiéncia deprecada,
bem como pela falta de oportunizacdo a defesa de complementar endereco da

sua testemunha, nos seguintes termos (fls. 499/501):

[..]

Esta Corte Superior de Justica ja pacificou o entendimento de que €&
desnecessaria a intimacao do acusado e do seu defensor acerca da data da
audiéncia realizada no Juizo deprecado, sendo suficiente que sejam
cientificados acerca da expedicdo da carta precatoria.

Confiram-se: HC n. 149.249/PE, Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma,
DJe 16/6/2015; RHC n. 47.430/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
12/6/2014 e AgRg no AREsp n. 42.537/RJ, Ministro Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Quinta Turma, DJe 1°/7/2013.

Nesse sentido, deve a decisdo monocratica ser reconsiderada.

A defesa, ao contrario do assentado no acordado, ndo foi cientificada da
data da audiéncia realizada no Juizo deprecado. Nao houve, sequer,
intimacdo da expedicdo da carta precatoria para a realizacdo do
referido ato.

O despacho a fl. 100 designou audiéncia de instrucéo e julgamento, apos
concluir pela inocorréncia de causas a ensejar a absolvicdo sumaria. Para
intimacg&o dessa audiéncia foi expedido o Oficio 438/2010 ao entdo advogado
do réu, Vicente Ribeiro Goncalves Neto (fl. 102), constituido a fl. 95. Também
houve a expedicdo de Carta Precatoria para a Comarca de Teresina/Pl,
objetivando a oitiva de Antonio Marcos Goncalves de Lima (fl. 104).

O expediente referido no acorddo como sendo a intimacdo para a
audiéncia de oitiva da testemunha refere-se, na verdade, ao Oficio 438/2010,
de intimac&o do entdo patrono do recorrente, como se vé a fl. 124.

Doutro lado, a oitiva da testemunha Antonio Marcos nao se realizou, tendo
em vista a falta de localizagdo do seu endereco, conforme certidéo a fl. 206.
O referido expediente foi juntado aos autos em 4/11/2010, conforme certidao
afl. 188.

Do mesmo modo, o patrono do recorrente e o recorrente se fizeram
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presentes na audiéncia de instrucdo e julgamento, realizada em 22/9/2010
(fl. 171), antes da devolucéo da referida precatoria, e ndo na audiéncia de
oitiva deprecada, que, frise-se, ndo se realizou.

A declaracdo da referida nulidade foi pleiteada ja nas alegacdes finais,
guando invocada a falta de intimacdo da expedicdo das precatorias, bem
como da falta de oportunidade para apresentacdo do endereco nao
encontrado (fls. 213/214).

Assim, conforme assentada nas razdes recursais, a defesa suportou
prejuizo de ndo poder comprovar suas alegacdes e elidir as provas em seu
desfavor (fl. 381/382).

Esta, pois, o julgado recorrido estd em dissonancia com a orientacdo da
Sumula 273/STJ, tendo em vista a falta de intimacdo da expedicdo da
precatoria, da realizacédo da audiéncia deprecada e do efetivo prejuizo.

[..]

Primeiramente, o0s documentos indicados pelo agravante,
especificamente as fls. 104/105, ndo indicam a comunicacdo ao patrono do
agravado da expedicéo das respectivas precatorias. Conforme indicado a fl. 101,
as respectivas precatorias sdo demonstracdo do cumprimento do despacho a fl.
100.

Como assentado monocraticamente, o Oficio n. 438/2010 juntado a fl.
124 se refere tdo somente a intimacdo do patrono para a audiéncia de instrugcéo e
julgamento, ndo havendo elementos para se inferir sua ciéncia da intimacéo da

precatoria.

Ato continuo, sé apés terminada a instrucdo houve a devolucdo do
expediente que deprecava a oitiva de Antonio Marcos, a qual foi frustrada pela
nao localizacdo do endereco.

Sobre o0 prejuizo, a defesa frisou em seu recurso especial (fl. 381):

[..]

Assim, resta claro o prejuizo sofrido pela defesa do acusado, que ficou
impossibilitada de comprovar suas alegacdes por nao ter havido
oportunidade de apresentagdo do novo endere¢co ou substituicdo da
testemunha, ou seja, teve a producdo da sua prova oral preterida de forma
nao fundamentada, o que viola, mais uma vez, o Art. 400 do CPP.

Ou seja, apesar do recorrente ter arrolado apenas duas testemunhas
como meio de prova, ainda foi cerceado no seu direito de ouvir uma delas,
pois, 0 Juizo ndo oportunizou o fornecimento de novo endereco ou até
mesmo a substituicdo da mesma, o que demonstra o flagrante cerceamento
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de defesa.
[..]
Assim, a prova requerida pela defesa buscava comprovar a culpa
exclusiva da vitma, como se observa jA na defesa prévia (fl. 84), e a
impossibilidade de produzi-la Ine acarretou evidente prejuizo.

Assim, em consonancia com as Sumulas 155/STF e 273/STJ, faz-se
necessario anular o processo até a fase de alegaces finais, para que seja
oportunizada a defesa apresentacéo de novo endereco da testemunha.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0282195-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 810.259 /Pl
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008097420048180033 201400010062685 8097420048180033 8792004
PAUTA: 16/03/2017 JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO ALEXANDRE RIBEIRO ALVES
ADVOGADO : RAFAEL DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) - PI008139
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MARCIO ALEXANDRE RIBEIRO ALVES

ADVOGADO . RAFAEL DE MELO RODRIGUES E OUTRO(S) - PI008139

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



