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HABEAS CORPUS N° 298.980 - RJ (2014/0171280-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : LUISCARLOS ROTTA FILHO E OUTRO
ADVOGADO : LUISCARLOSROTTA FILHO - R1165027
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . VERA LUCIA DE SANT'ANNA GOMES
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TORTURA  CIRCUNSTANCIADA.
COMPETENCIA. FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO APOSENTADA. MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Hipdtese que consiste em saber se foro especial por prerrogativa deve subsistir
mesmo apds a aposentadoria de agentes ocupantes de cargos que ostentam tal
garantia.

3. A Suprema Corte, ao julgar os RE 546.609/DF e RE 549.560/CE, reafirmou o
seu entendimento de que o foro privilegiado encontra-se vinculado ao efetivo
exercicio da funcdo pelo agente publico.

4. O foro especia por prerrogativa de funcdo tem como escopo resguardar a
funcdo publica, alicercado em preceitos congtitucionais.

5. E certo que o membro do Ministério Piblico, essencial & fungo jurisdiciona do
Estado, a quem incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuas indisponives, goza da prerrogativa de foro especial,
de previsdo condtitucional. Contudo, tal garantia ndo objetiva assegurar a pessoa
do membro do Parquet. Ao contrério, visa o interesse publico na medida em que
assegura ao membro do Ministério PUblico o livre desempenho de suas fungdes.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justi¢a, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Joel [lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de margo de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: LUISCARLOS ROTTA FILHO E OUTRO

: LUISCARLOS ROTTA FILHO - RJ165027

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. VERA LUCIA DE SANT'ANNA GOMES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de VERA LUCIA DE SANT'ANNA GOMES, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribunad de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta nos autos que a paciente foi condenada a pena de 8 anos e 2 meses de
reclusdo, inicidmente em regime fechado, por infracdo ao art. 1° 1I, ¢/c seu 8 4° 1I, daLe n.
9.455/1997, naformado art. 71 do Codigo Penal.

Interposta apelagdo, o Tribund negou provimento a0 recurso defensivo, nos
termos da seguinte ementa:

"Artigo 1°, inciso |l c/c pardgrafo 40, inciso |l da Le 9.455/97, na forma
do artigo 71 do CP. Pena 08 anos e 02 meses de reclusdo. Regime
fechado.

Apelante que, no periodo compreendido entre os dias 17/03/2010 e
14/04/2010, na sua residéncia, submeteu a crianca T. S. E. S., a intenso
sofrimento fisico e mental, agredindo-lhe de forma reiterada, como forma
de aplicar- lhe castigo pessoal. STJ, por maioria, concedeu parcialmente
HC para reformar o acorddo recorrido, bem como a sentenga monocrética,
no tocante a dosimetria da pena.

Proferida nova sentenca, inconformada a defesa técnica apresentou
Recurso de Apdacdo. Prliminar suscitada na Tribuna: Alegada nulidade da
sentenca porque proferida por juiz que ndo presidiu a instrucdo. Rejeicdo.
Hipbtese do disposto no art. 132, CPC. Nd merece ser reformada a
sentenca no tocante a dosimetria da pena: O Magistrado, ao aplicar a pena,
o fez em atendimento aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ja
que o crime é grave e merece reprimenda severa. E preciso ressaltar que,
quanto a dosimetria da pena, importante observar que a enumeracdo do art.
59 do Codigo Penal, constitui critério norteador da prestacéo jurisdicional,
afastando o arbitrio do julgador. O Julgador, a0 fixar a pena-base em 06
anos de reclusdo o fez levando-se em consideragdo as circunstancias
judiciais que sdo extremamente desfavoraveis a apelante. Levou em
consideracdo a culpabilidade da agente, entendida esta, modernamente,
como grau de reprovabilidade da conduta eis que a apelante, segundo se
depreende da andlise dos autos, demonstrou total desprezo pela vitima que
foi encontrada em estado lastimavel, com o rosto inchado e cheio de
hematomas.

Fundamentou também a exasperacdo da penabase em razdo das
circunstancias dos crimes, chamando atencdo a covardia extrema com que
atuou a apelante ja que cometeu os delitos mesmo tendo ciéncia de que a
vitima, que estava sob sua guarda e protecdo, trazia consigo um Sério
histérico de abandono pela mée bioldgica, encontrando-se fragilizada e
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necessitando, mais do que nunca, do carinho e do afeto que se
comprometeu a dar quando postulou a adogéo. As agressdes desmedidas
foram dirigidas a quem, pda tenra idade, sequer tinha condi¢cbes de
defender-se, de reagir a covardia contra ela perpetrada. Observou também
as consequéncias dos delitos que se apresentaram extremamente gravosas
eis que a vitima, dém de ter todo um histérico de rgeicdo, ainda terd que
conviver com profundas marcas deixadas pelo ocorrido que somente
poderdo ser avdiadas no futuro. Os motivos dos crimes também se
mostraram desarrazoados, j& que os atos de tortura decorriam de situagdes
extremamente frivolas. Destacou ainda a reprovavel conduta social da
apelante que, segundo depoimentos, humilhava todos os empregados e os
tratava de forma grosseira, rispida e até mesmo racista. Correta a sentenca
prolatada, estando devidamente fundamentada e justificada, diante das
desfavorédveis circunsténcias judiciais, a fixacdo da pena-base acima do
patamar minimo. O patamar da pena-base, fixada 06 anos de recluséo,
reflete exatamente a redlidade, restando plenamente justificado. Correta a
pena aplicada, apresentando- se suficiente para a repressao e prevencdo do
delito.

Fundamentacéo adotada pelo d. Magistrado de I' Grau justifica a imposi¢céo
da pena corporal, como decidido na sentenca. Mantido o regime
iniciamente fechado fixado na sentenca, Unico cabivel no crime de tortura
conforme determina o art. 1°, § 7° da Le n. 9.455/97 e art. 2°, § 1° da Lei
n. 8.072/90. Cabe aqui registrar que o STJ, em sede de HC, concedeu
parcialmente a ordem para reformar o acorddo recorrido, bem como a
sentenca monocrética, apenas no tocante a dosimetria da pena, afim de que
outra fosse proferida, com nova e motivada andlise do critério trifasico, no
tocante a culpabilidade e aos motivos, em observancia ao principio
congtitucional da motivacdo das decisdes judiciais, e nos limites
determinados pela decisdo.

Desta forma, a nova sentenca reapreciou tdo- somente a dosimetria da
pena. O recurso defensivo, por via de consequéncia, se limitou a
insurgir-se contra a fixagdo da pena. Assim, o pleito de desclassificacdo do
ddlito de tortura para o crime de maus tratos, sustentado na ocasido da 12
apelacdo interposta, permanece inalterado. PRELIMINAR REJEITADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO." (e-STJ, fls.
2.223-2.225)

Opostos embargos infringentes e de nulidade, foram parcialmente acolhidos
(e-STJ, fl. 2.406).

No writ em exame, degam os impetrantes, em sintese; @) existéncia de vico
formd processua no julgamento da paciente; b) "a garantia da vitaliciedade que € prerrogativa de
funcdo do foro privilegiado, dém do exercicio da fungdo publica em prol da sociedade”; ¢) que
"um dos critérios determinadores da competéncia estabelecidos em nosso Cédigo de Processo
Pena € exatamente o da prerrogativa de funcéo, conforme esta estabelecido nos seus arts. 69,
VI, 84, 85, 86 e 87. E a chamada competéncia originéria ratione personae”; d) "a prerrogativa
por foro de funcdo € uma garantia da sociedade e ndo um privilégio. Por se tratar de uma
garantia, abrange agueles que se encontram no exercicio da funcdo, bem como, ja a exerceu, €,
se aposentou, como € 0 caso da paciente”; €) que "A paciente € aposentada como Procuradora
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em razéo da garantia a vitaiciedade concedida pelo artigo
38, inciso |, da Lel 8.625/93, possuindo a prerrogativa de ser julgada e processada pelo Orgao
Especid do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, conforme previsto no artigo 40,
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inciso 1V, daLe 8.265/93." (e-STJ, fls. 1-43)

Reguerem, assm, a concessdo da ordem, para que sga "ANULADO O
PROCESSO de n. 0137941-38.2010.8.19.0001, que fai julgado pela 322 Vara Crimind do Foro da
Comarca do Rio de Janeiro, por incompeténcia de juizo face a PRERROGATIVA DE
FUNCAO da Paciente e consequentemente todos os demais processos originaios a partir do
principd” (e-STJ, fl. 43).

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 2.204-2.208).

InformagBes prestadas as fls. 2.217-2.413 (e-STJ).

O Minigério Publico Federa opina pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
2.418-2.420).

E orelatorio.
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: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : LUISCARLOS ROTTA FILHO E OUTRO
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gque né&o cabe
impondo-se 0

: LUISCARLOS ROTTA FILHO - RJ165027
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. VERA LUCIA DE SANT'ANNA GOMES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TORTURA  CIRCUNSTANCIADA.
COMPETENCIA. FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO APOSENTADA. MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Hipdtese que consiste em saber se foro especia por prerrogativa deve subsigtir
mesmo apos a aposentadoria de agentes ocupantes de cargos que ostentam tal
garantia.

3. A Suprema Corte, ao julgar os RE 546.609/DF e RE 549.560/CE, reafirmou o
seu entendimento de que o foro privilegiado encontra-se vinculado ao efetivo
exercicio da funcdo pelo agente publico.

4. O foro especia por prerrogativa de fungdo tem como escopo resguardar a
funcdo publica, alicercado em preceitos congtitucionais.

5. E certo que o membro do Ministério PUblico, essencial & fungo jurisdiciona do
Estado, a quem incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuais indisponives, goza da prerrogativa de foro especid,
de previsdo condtitucional. Contudo, tal garantia ndo objetiva assegurar a pessoa
do membro do Parquet. Ao contréario, visa o interesse plblico na medida em que
assegura ao membro do Minigtério PUblico o livre desempenho de suas fungdes.

6. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subdtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipitese,
ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a concessdo da ordem, de oficio.

Narram os autos que a paciente, procuradora de Justica aposentada do MPRJ, foi

condenada a pena de 8 anos e 2 meses de reclusdo, inicidmente em regime fechado, por infragdo
ao art. 19 11, c/c seu 8§ 4° 11, da Le n. 9.455/1997, naforma do art. 71 do Cddigo Penal.

Interposta apelacdo, o Tribuna negou provimento ao recurso defensivo. Opostos

embargos infringentes e de nulidade, foram parcialmente acolhidos.

No caso em exame, 0 ponto central da questdo objeto deste habeas corpus
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consiste em saber se foro especia por prerrogativa deve subsistir mesmo apos a aposentadoria
de agentes ocupantes de cargos que ostentam tal garantia.

Sobre o tema, a Suprema Corte, ao julgar os RE 546.609/DF e RE 549.560/CE,
reafirmou 0 seu entendimento de que o foro privilegiado encontra-se vinculado ao efetivo
exercicio da funcdo peo agente publico. Eis a ementa de um dos julgedos

"EMENTA: PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO PENAL.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUN(;AO. DESEMBARGADOR
APOSENTADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO.
DESLOCAMENTO PARA O PRIMEIRO GRAU. SUMULAS 394 E 451
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INAPLICABILIDADE.
PROVIMENTO  VITALICIO. GARANTIA CONFERIDA  AQOS
SERVIDORES DA ATIVA DE PERMANECEREM NO CARGO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — A vitdiciedade € garantia inerente aos magistrados e tem como objetivo
prover ajurisdicdo de independéncia e imparcialidade.

Il — Exercem ajurisdicdo, tdo somente, magistrados ativos.

Il — A aposentadoria do magistrado, ainda que voluntéria, transfere a
competéncia para processamento e julgamento de eventua ilicito pena para
0 primeiro grau de jurisdico.

IV — Recurso extraordinario a que se nega provimento." (RE 546.609/DF,
rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, DJe
29/5/2014)

Do mencionado julgado, cito o seguinte trecho do voto que, de forma licida, bem
esclarece a questdo oraem exame, in verbis:

"Vé-se, pois, que o provimento vitalicio é o ato que garante a permanéncia
do servidor no cargo, 0 que, por 6bvio, somente se aplica aqueles que
integram as fileiras ativas da carreira publica.

A vitdiciedade dos magistrados brasileiros ndo se confunde, por exemplo,
com a life tenure garantida a certos juizes norte-americanos, em especial
aos membros da Suprema Corte dos Estados Unidos, 0s quais continuam
no cargo enguanto bem servirem ou tiverem salde para tal, enquanto, entre
nos, dele podem ser afastados por vontade propria, sentenca judiciéria,
disponibilidade e aposentadoria voluntaria ou compul soria.

Prerrogativa, porém, ndo deve ser confundida com privilégio. O foro por
prerrogativa de funcdo dos magistrados existe para assegurar 0 exercicio
da jurisdicBio com independéncia e imparciaidade, constituindo, assim
como ocorre com a imunidade dos parlamentares, antes, uma garantia dos
cidaddos, e sO6 de forma reflexa uma protecdo daqueles que,
temporariamente, ocupam certos cargos no Judiciario ou no Legidativo.
N&o configura, a evidéncia, prebenda assegurada aos membros da
magistratura ou a integrantes de qualquer corporagdo.”

De fato, o foro especia por prerrogativa de funcéo tem como escopo resguardar
a funcio publica, dicercado em preceitos constitucionais. E certo que o membro do Ministério
PUblico, essencia a funcgdo jurisdiciond do Estado, a quem incumbe a defesa da ordem juridica,
do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indigooniveis, goza da prerrogativa de
foro especia, de previsdo congtituciona. Contudo, tal garantia ndo objetiva assegurar a pessoa do
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membro minigterid. Ao contr&rio, visa o interesse publico na medida em que assegura ao
membro do Ministério Piblico o livre desempenho de suas fungoes.

Desse modo ndo se verifica nenhuma ilegdidade apta a judtificar a intervencdo
desta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0171280-0 HC 298.980 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01379413820108190001 13019092010 1379413820108190001 200805004979
70030923130

EM MESA JULGADO: 16/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUISCARLOSROTTA HLHO EOUTRO
ADVOGADO : LUISCARLOSROTTA FILHO - RJ165027
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VERA LUCIA DE SANT'ANNA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tortura
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



