iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 230.545 - SP (2012/0002776-1)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : MARIO LUCIO PEREIRA MACHADO - DEFENSOR PUBLICO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os M

- MARIO LUCIO PEREIRA MACHADO - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GNS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ESTUPRO E ATOS LIBIDINOSOS DIVERSOS DA
CONJUNCAO CARNAL COM VITIMA MENOR DE 14 ANOS.
CONDENACAO EM DUAS ACOES PENAIS PELOS MESMOS FATOS.
BIS IN IDEM. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos da legidacdo processua pétria, ocorre litispendéncia quando
houver imputacdo, & mesma pessoa, de fato criminoso idéntico, em dois ou mais
processos, devendo coincidir as partes, a causa de pedir e o pedido.

3. Enquanto tramitavam os dois processos, ocorria, sem divida, litispendéncia.
Contudo, agora, com o transito em julgado das duas condenacOes, cumpre
verificar se a segunda condenacdo foi proferida quando ja havia coisa julgada
decorrente da primeira.

4. No caso em exame, na agao pena que tramitou na 72 Vara Crimind de S&o
Paulo (mais antiga) o paciente foi condenado por dois crimes (estupro e atentado
violento ao pudor, com presuncdo de violéncia), contra duas vitimas (Lucimari e
Débora), a pena de 16 anos e 4 meses de reclusdo, inicidmente em regime
fechado, por fatos ocorridos no dia 22/2/2006. No processo que tramitou na 272
Vara Crimind de S8o Paulo/SP, o paciente foi ent&o condenado a pena de 8 anos
e reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela prética de atentado violento ao
pudor, com presuncdo de violéncia, contra apenas uma vitima (Lucimari), pelos
mesmos fatos ocorridos no dia 22/2/2006.

5. Se prolatada sentenca condenatéria por um 0Orgdo jurisdiciond, ndo podera
subsigtir nova condenacdo pend, uma vez que € vedado que dguém sga
condenado mais de uma vez pelo mesmo fato, sob pena de inadmissivel bis in
idem.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para anular a
condenagdo do paciente a pena de 8 anos de reclusdo, nos autos do Processo n.
050.06.029282-2, da 272 Vara Crimind de S&o Paulo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de margo de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
G. N. S, em que se aponta como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 16 anos e 4 meses de
reclusdo, inicidmente em regime fechado, por infragdo ao art. 213, c.c. o art. 224, "d', por vérias
vezes, C.Cc. o art. 71 e art. 214, c.c. o art. 224, "d', por v&ias vezes, c.c. 0 art. 71, na forma do
art. 69, todos do Codigo Penal, nos autos do Processo n. 050.06.014512-9, que tramitou na 72
Vara Crimina da Comarca de Séo Paul o/SP.

Conforme narrado na denincia do MP/SP, oferecida em 07/03/2006, em
22/02/2006, por volta das 8h12min., na cidade de S8o Paulo, o paciente constrangeu a menor de
14 anos Lucimari Maria Quintino Garcia a permitir que com ela fosse praticasse ato libidinoso
diverso da conjuncdo carnal. Em outras cinco oportunidades, em datas e horas incertas, no
mesmo locd, o paciente teria constrangido a menor Lucimari Maria Quintino a pratica da
conjuncdo carnal e a prética de conjuncéo carna diversa da conjuncéo carnal.

Interposta apelacéo, o Tribund negou provimento ao recurso do MP/SP e deu
parcial provimento ao recurso do ora paciente para afastar o caréter hediondo dos crimes (e-STJ,
fls. 56-66).

Congta ainda que os mesmos fatos foram objeto de denincia do MP/SP,
oferecida em 10/05/2006 e recebida pelo Jizo da 272 Vara Crimind da Comarca de Séo Paulo
em 25/05/2006, resultando no Processo n. 050.06.029282-2.

A denuncia narra que, no dia 22/02/2006, por volta das 7 horas, na cidade de S&o
Paulo, o paciente teria congtrangido a vitima Lucimari Maria Quintino Garcia, com 11 anos de
idade, mediante violéncia presumida, a praticar e a permitir que com ela se praticasse atos
libidinosos diversos da conjuncdo carnal. Consta ainda que, no mesmo locd e em datas
anteriores, 0 paciente teria constrangido a vitima Lucimari Maria Quintino Garcia, com 11 anos
de idade, mediante violéncia presumida, a praticar e a permitir que com ela se praticasse atos
libidinosos diversos da conjuncdo carnal.

No Processo n. 050.06.029282-2, o Juizo da 272 Vara Crimind de S&o Paulo
condenou o paciente a pena de 8 anos e reclusdo, inicidmente em regime fechado, por infragdo
ao art. 214, c.c. oart. 224, "d', e ao art. 225, § 19 inciso |, c.c. o art. 71, todos do Codigo Penal.

Interposta apelacdo, o Tribund deu parcia provimento ao recurso da defesa para
fixar 0 regime semiaberto para cumprimento inicid da pena privativa de liberdade (e-STJ, fls.
70-75).

No writ em exame, alega 0 impetrante, em sintese, que a) o paciente foi
processado e condenado duas vezes pdo mesmo fato; b) a segunda sentenca condenatéria
prolatada nos autos do Processo n. 050.06.029282-2 da 272 Vara Crimind de S8o Paulo é nula
(e-STJ, fls. 1-6).

Requer a concessdo da ordem, para que sgja reconhecida a nulidede absoluta do
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Processo n. 050.06.029282-2, da 272 Vara Crimind de S0 Paulo, e a extingéo da execucdo da
pena imposta na sentenca condenatdria, com a consequente retificagdo do cdculo de liquidacdo
de penas.

Prestadas as informacgfes (e-STJ, fls. 421-425), o Minigéio Publico Federa
manifestou-se pela concessdo da ordem, para anular a condenagdo do paciente a pena de 8 anos
de reclusdo, nos autos do Processo n. 050.06.029282-2, da 272 Vara Crimind de S8o Paulo
(e-STJ, fls. 393-398).

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ESTUPRO E ATOS LIBIDINOSOS DIVERSOS DA
CONJUNCAO CARNAL COM VITIMA MENOR DE 14 ANOS.
CONDENACAO EM DUAS ACOES PENAIS PELOS MESMOS FATOS.
BIS IN IDEM. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos da legidacdo processual patria, ocorre litispendéncia quando
houver imputacdo, a mesma pessoa, de fato criminoso idéntico, em dois ou mais
processos, devendo coincidir as partes, a causa de pedir e o pedido.

3. Enquanto tramitavam os dois processos, ocorria, sem divida, litispendéncia.
Contudo, agora, com o transito em julgado das duas condenacOes, cumpre
verificar se a segunda condenagéo foi proferida quando ja havia coisa julgada
decorrente da primeira.

4. No caso em exame, na agao pena que tramitou na 72 Vara Crimind de S&o
Paulo (mais antiga) o paciente foi condenado por dois crimes (estupro e atentado
violento ao pudor, com presungdo de violéncia), contra duas vitimas (Lucimari e
Débora), a pena de 16 anos e 4 meses de reclusdo, inicidmente em regime
fechado, por fatos ocorridos no dia 22/2/2006. No processo que tramitou na 272
Vara Crimind de Sao Paulo/SP, o paciente foi entdo condenado a pena de 8 anos
e reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela prética de atentado violento ao
pudor, com presuncdo de violéncia, contra apenas uma vitima (Lucimari), pelos
mesmos fatos ocorridos no dia 22/2/2006.

5. Se prolatada sentenca condenatdria por um 0Orgdo jurisdiciond, ndo podera
subsgtir nova condenagcdo pend, uma vez que € vedado que dguém sga
condenado mais de uma vez pelo mesmo fato, sob pena de inadmissive bis in
idem.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para anular a
condenagdo do paciente & pena de 8 anos de reclusdo, nos autos do Processo n.
050.06.029282-2, da 272 Vara Crimind de S&o Paulo.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
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gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a justificar a concessdo da ordem, de dficio.

No caso em exame, 0 ponto central da questdo objeto deste habeas corpus

resde em saber se ha identidade de fatos nas duas acBes penais em que o paciente foi
condenado por estupro e atos libidinosos diversos da conjuncéo carna praticado contra vitima
menor de 14 anos de idade, sendo uma que tramitou na 72 Vara Crimind e outra na 272 Vara
Crimind, ambas da Comarca de S&o Paulo.

Em 07/03/2006, o MP/SP ofereceu denlincia contra o ora paciente nos autos do

Processo n. 050.06.014512-9, na 72 Vara Crimina da Comarca de Sao Paulo/SP, com o seguinte

teor:

"Consta do incluso inquérito policid que no dia 22 de fevereiro de 2006,
em hora incerta, antes, porém, das oito horas e doze minutos, na rua Siméo
Campos, n. 2A, nesta Comarca, GILVAN NICOLAU SOARES, qudificado
a fls. 18, constrangeu a menor de quatorze anos Lucimari Maria Quintino
Garcia a permitir que com €da fosse praticado ato libidinoso diverso da
conjuncao carnal.

Consta ainda que na mesma data hora e loca, o denunciado teria
constrangido a menor de quatorze anos Lucimari Maria Quintino Garcia a
prética da conjungado carnal.

Consta por fim que em outras cinco oportunidades, em datas e horas
incertas, ho mesmo local, 0 denunciado teria constrangido a menor de
quatorze anos Lucimari Maria Quintino Garcia a prética da conjuncdo
carnal, bem como a com de praticar ato libidinoso diverso da conjuncéo
carnal.

Segundo logrou-se apurar, 0 denunciado era amigo da familia da vitima,
sendo que ja havia mantido relacionamentos amorosos com suas irmas.

No dia 22 de fevereiro de 2006, a vitima foi aé a residéncia do
denunciado, juntamente com outra menor ainda ndo identificada cujo
primeiro nome é Débora, sendo que GILVAN manteve conjuncdo carnal e
coito anal com ambas, aém de as constranger a praticar sexo oral.
Posteriormente, a policia foi adertada através de dendncia anbnima,
comparecendo até a residéncia do denunciado onde o surpreendeu
juntamente com a vitima, quando assistiam a um filme, ocasido em que o
mesmo foi detido, tendo sido apreendido vasto materiad de conteldo
obsceno em sua residéncia.

Apurou-se ainda que o denunciado j& havia em outras cinco oportunidades
praticado conjuncéo carnal e coito ana com as menores, as quais recebiam
em troca dinheiro e presentes, sendo que GILVAN as ameagava, caso
revelassem os fatos a outras pessoas.” (e-STJ, fls. 15-16, grifou-se)

Perante a 272 Vara Crimind de Sao Paulo, o MP/SP ofereceu nova dendincia, nos

autos do Processo n. 050.06.029282-2, nos seguintes termos:

"Consta dos inclusos autos de inquérito policid que, no dia 22 de fevereiro
de 2006, por volta das 07:00 horas, na Rua Simd Campos, n° 2A, nesta
Comarca, o indiciado GILVAN NICOLAU SOARES, qudificado a fls. 19,
constrangeu a vitima Lucimari Maria Quintino Garcia, com 11 anos de
idade, mediante violéncia presumida, a praticar e a permitir que com €a se
praticasse atos libidinosos diversos da conjungdo carnal.

Consta mais, que no mesmo local, e em datas anteriores, o indiciado
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GILVAN NICOLAU SOARES, qudificado a fls. 19, constrangeu a vitima
LUCIMARI MARIA QUINTINO GARCIA, com 11 anos de idade,
mediante violéncia presumida, a praticar € a permitir que com da se
praticasse atos libidinosos diversos da conjungdo carnal.

Conforme restou apurado, o indiciado reside nas proximidades da casa da
vitima e no ano de 2005, passou a chama-la para ir a a sua casa, onde, em
troca de dinheiro, doces e outros mimos, fazia com que ela chupasse seu
pénis, chupava a vagina dela, passava-lhe as méaos pelo corpo, pelos seios,
assistia com elas filmes pornogréficos e determinava que nada contasse aos
Seus pais, ou a mataria.

Assim sendo, no dia 22/02/2006, mais uma vez, a vitima se dirigiu a casa
do indiciado, onde ele a recebeu e depois ficou totalmente nu, acariciou o
corpo dela, beijou-a na boca e assistiu em sua companhia, a filmes
pornogréficos, aém de praticar sexo ora com ea

Contudo, quando o indiciado estava em sua casa juntamente com a vitima,
di chegaram policiais militares acionados por terceiros, que denunciavam a
conduta sexua dele com a vitima. Inicialmente o indiciado afirmou estar
sozinho, mas os policiais logo encontraram a vitima dentro da casa dele,
num quarto, sozinha. Os milicianos encontraram também filmes, revistas e
pobsteres de conteddo pornogréfico, aém de diversas calcinhas erdticas.

(...)

H& noticia, ainda, no sentido de que o indiciado ja havia mantido
relacionamento sexual com irmas da vitima e outras meninas da idade dela
e gque a vitima, em diversas oportunidades faltou a escola, a revelia de seus
pais, parair a casa do indiciado, onde em troca de atos libidinosos, ganharia
balas e dinheiro." (e-STJ, fls. 32-35, grifou-se)

Com efeito, nos termos da legidacéo processual pétria, ocorre litispendéncia
guando houver imputacdo, a mesma pessoa, de fato criminoso idéntico, em dois ou mas
processos, devendo coincidir as partes, a causa de pedir e o pedido. Na espécie, encontra-se
configurada a identidade de partes (Minigtério Pdblico como sujeito aivo e o paciente como
jeito passivo) e de pedido (condenago por atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal).

O ponto que depende de uma andlise mais profunda, portanto, relaciona-se a
existéncia de idénticas causas de pedir nos dois processos. Para que se configure o
congtrangimento ilegd, necessario que as imputaces, nas duas acOes penas, refiram-se a
mesma conduta criminosa. 1sso porque é vedado que adguém sgja condenado mais de uma vez
pelo mesmo fato, sob pena de inadmissive bisin idem.

De notar que, enquanto tramitavam os dois processos, a questdo era mesmo de
litispendéncia. Contudo, agora, com o transto em julgado das duas condenacOes deve ser
avaliada se a segunda condenacdo foi proferida quando ja havia coisa julgada decorrente da
primeira. Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. COISA JULGADA. RECONHECIMENTO EM
SEDE DE HABEAS CORPUS. POSSIBILIDADE.

1 - Transitada em julgado a condenagdo, h& de se averiguar a existéncia de
coisa julgada e ndo de litispendéncia, como quer a impetracdo, devendo o
Tribunal de origem, sobre a primeira excecdo, se manifestar, ainda que em
sede de habeas corpus.

2 - Ordem parcialmente acolhida, com volta dos autos." (HC 16038/RJ,
Re. Ministro FERNANDO GONGCALVES, SEXTA TURMA, DJ de
13/08/2001)
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Seja enquanto tramitavam os processos, sgja quando ja havia uma condenagdo, o
certo € que, quanto a0 paciente, nem os Juizes de primeiro grau nem o Tribund de origem
examinaram o mérito da alegacdo de que os dois feitos tratavam do mesmo fato.

Os magistrados proferiram sentengas condenatOrias sem que |hes tivesse sdo
submetida a alegacdo de litigpendéncia. A Corte estadud, da mesma forma, decidiu os recursos
de apelacdo antes de a questéo lhe ter chegado ao conhecimento. Em sede de habeas cor pus,
todavia, o Tribuna de origem deveriater apreciado a matéria, 0 que ndo foi feito por entender ser
incompetente para examinar a questdo.

Nesse contexto, cabe a esta Corte Superior de Justica enfrentar a matéria e sanar
0 constrangimento ilegd a que se encontra submetido o paciente.

Com €feto, faz coisa julgada no juizo crimind o fato tal como efetivamente
redlizado, independentemente do acerto ou do equivoco na sua imputagdo. O art. 384 do CPP
autoriza o Minigério Pdblico, em razéo de novos elementos de prova, entendendo cabive, a
aterar a imputagéo inidd mediante a inclusio de fato novo, a ser acrescido aqueles ja descritos
na denincia. Exatamente pela possibilidade de aditamento da denlincia a qualquer tempo antes da
fase decisdria, impde-se a conclusdo de que o que faz coisa julgada no juizo crimind € a realidade
histérica.

Depreende-se dos autos que, na acdo pena que tramitou na 72 Vara Crimind de
Sdo Paulo (mais antiga), o paciente foi condenado por dois crimes (estupro e atentado violento ao
pudor, com presuncdo de violénciad), contra duas vitimas (Lucimari e Débora), a pena de 16 anos
e 4 meses de reclusdo, inicidmente em regime fechado, por fatos ocorridos no dia 22/2/2006. No
processo que tramitou na 272 Vara Crimind de S8o Paulo/SP, o paciente foi entdo condenado a
pena de 8 anos e reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela prética de atentado violento ao
pudor, com presuncdo de violéncia, contra apenas uma vitima (Lucimari), pelos mesmos fatos
ocorridos no dia 22/2/2006.

Ora, se um 6rgéo jurisdiciond ja decidiu a questdo, ndo podera subsigtir nova
condenacao pend sobre o mesmo fato. Assim, de rigor a concess&o da ordem, a fim de que sgja
anulada a condenagdo imposta a0 paciente nos autos do Processo n. 050.06.029282-2, da 272
Vara Crimind de S&o Paulo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME
EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TORTURA E DENUNCIACAO
CALUNIOSA. DENUNCIA APRESENTADA NA JUSTICA FEDERAL.
OFENSA A COISA JULGADA. OCORRENCIA. FATOS JA
ANALISADOS NO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. TIPIFICACAO
COMO ABUSO DE AUTORIDADE. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO PARA TRANCAR A ACAO PENAL EM
TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipo6teses
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previstas na Constituicdo Federa e no Cédigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir 0 recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questfes suscitadas na inicid no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegd evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se preuizos a ampla
defesa e ao devido processo legdl.

2. Para aferir a existéncia de litispendéncia ou ofensa a coisa julgada,
verifica-se se ha identidade do réu (parte) e dos fatos (causa de pedir), pois
o pedido serd, em regra, a condenacdo. Portanto, tratando-se do mesmo
acusado e verificada a identidade do fato naturalistico imputado, ainda que
sob qudificagdo juridica diversa - tortura e denunciagdo caluniosa -, é
possivel constatar a existéncia de ofensa a coisa julgada, porgquanto o fato
narrado ja foi submetido ao crivo do Juizado Especia Criminal, sob a
qualificacBo de abuso de autoridade, reconhecendo-se a prescricdo da
pretensdo punitiva. Assim, impossivel a deflagracdo de novo processo, na
Justica Federal, para apurar os mesmos fatos.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para cassar
a sentenca condenatéria proferida contra o paciente, trancando a agéo pena
n. 2005.85.00.004305-0, em trémite na 22 Vara Federa da Se¢do Judici&ria
de Sergipe, por ofensa a coisa julgada" (HC 226.305/SE, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 23/05/2013)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO EM DUAS ACOES PENAIS
PELOS MESMOS FATOS. BIS IN IDEM. RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO. EXTENSAO AO CORREU.

1. Verifica-se a litispendéncia quando houver imputacdo, & mesma pessoas,
de fato criminoso idéntico, em dois ou mais processos, devendo coincidir
as partes, a causa de pedir e o pedido.

2. No caso, 0 recorrente respondeu pelos mesmos acontecimentos na
Vigésima Terceira Vara Crimind e na Décima Sexta Vara Crimina de S&o
Paulo. Todavia, ndo é possivel a continuidade do segundo processo
imputando ao agente os mesmos fatos ja exaustivamente analisados quando
da prolacdo da primeira sentenca condenatéria. Se 0 6rgdo jurisdicional ja
decidiu a questdo, ndo podera persistir nova condenacdo pena sob o
mesmo fundamento, ou sgja, sobre 0 mesmo fato.

3. Recurso ordinério a que se da provimento a fim de anular a condenacgéo
imposta ao recorrente nos autos do processo n. 050.05.011255-4, Décima
Sexta Vara Crimind de S&o Paulo. Extensdo dos efeitos da decisdo ao
corréu Fabio Rosa dos Santos." (RHC 26.626/SP, Relator Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
02/05/2011)

Desse modo, resta evidenciado o constrangimento ilegd, pela ocorréncia de dupla
condenacao pelo mesmo fato, apto a judtificar a intervengdo desta Corte.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. No entanto, concedo a ordem,
de oficio, para anular a condenagdo imposta a0 paciente nos autos da Acgdo Pena n.
050.06.029282-2, da 272 Vara Crimind de Séo Paulo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



