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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.036 - DF

RELATOR

(2014/0314516-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CONSELHO FEDERAL DE MEDICINAL VETERINARIA -

CFMV

ADVOGADOS : ARMANDO RODRIGUESALVES

AGRAVADO
AGRAVADO

CYRLSTON MARTINS VALENTINO E OUTRO(S)
HELLEN FALCAO DE CARVALHO
MONTESQUIEU DA SILVA VIEIRA

: AVICULTURA POMBAL LTDA

: MARCOS AURELIO DUHAN

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PREPARO DO RECURSO
ESPECIAL. OBRIGATORIEDADE. ISENCAO LEGAL.
INEXISTENCIA. MATERIA JA ANALISADA EM RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. Merece reparo em parte a decisfo agravada té&o
somente para afadtar a deser¢do do presente recurso, porquanto, no
caso, procedeu 0 agravante a0 recolhimento dos vdores rdativos as
custas processuas.

2. Nos temos do art. 4°, pardgrafo Unico, da Le n.
9.289/96, as entidades fiscdizadoras do exercicio profissond ndo tém
direito a isencdo do recolhimento de custas que beneficda os entes
publicos mencionados no caput do referido digpositivo legd.

3. A Primeara Secdo do Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do Recurso Especid Repetitivo n.° 1.338.247/RS (Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19/12/2012), processado nos moldes do art.
543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que "o beneficio da
isencéo do preparo, conferido aos entes publicos previstos no art. 4°,
caput, da La 9.289/1996, é ingplicivd aos Consehos de Fiscdizacéo
Profissond".

4. Aplica-se a0 caso a multado art. 557, § 2°, do CPC
no percentuad de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de matériaja decidida em recurso reptitivo.

Agravo regimentd provido em parte.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidede, deu parcid provimento a0 agravo
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regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusate
Magahé&es votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 17 de marco de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.036 - DF

(2014/0314516-4)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CONSELHO FEDERAL DE MEDICINAL VETERINARIA -

CFMV

ADVOGADOS : ARMANDO RODRIGUESALVES

CYRLSTON MARTINSVALENTINO EOQUTRO(S)
HELLEN FALCAO DE CARVALHO
MONTESQUIEU DA SLVA VIEIRA

AGRAVADO AVICULTURA POMBAL LTDA
AGRAVADO :  MARCOS AURELIO DUHAN
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto peo CONSELHO FEDERAL

DE MEDICINAL VETERINARIA — CFMV contra decisio monocrédica de minha
lavra, por meio da qua conheci do agravo para negar provimento ao recurso especid do

agravante.

A decisio agravada guarda o seguinte teor (fl. 138, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO DE FISCALIZACAO
PROFISSONAL. PREPARO DO RECURD ESPECIAL.
AUSENCIA. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. OBRIGATORIEDADE
DO RECOLHIMENTO DO PORTE DE REMESSA E RETORNO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

O Tribund Regiond Federa da 12 Regi&o néo conheceu da apdacdo do

agravante, cujo acorddo possui a seguinte ementa (fl. 56, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL —
CONSELHO PROFISSONAL —FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS—LEI N. 9.289/96.

1. Consdhos de Fiscalizacdo e Exercicio Profissonal sdo
autarquias. Quem o diz € o STF (ADI/MC n° 1.717-6/DF). A des
nao se aplica, entretanto, a isencao prevista no caput do art. 4° da
Lel n°® 9.289/96, mas a excecdo especifica do paragrafo unico do
mesmo artigo.

2. Apelacéo de que ndo se conhece.
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3. Pegas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 3 de setembro de
2012., para publicacéo do acordéo.”

Alega 0 agravante, em sintese, que, na qudidade de consdho de
fiscdizacdo de profissio, faz jus a isencdo do recolhimento de preparo recursd, nos
termos do art. 24-A da La n. 9.028/1995, introduzida pda MP n. 2.180-35/2001,
norma que foi editada em data posterior a previsa no art. 4° da Le n° 9.289/96, e por

IS0 deve prevaecer.

Pugna pelareforma da decisio agravada

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.036 - DF
(2014/0314516-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PREPARO DO RECURSO
ESPECIAL.  OBRIGATORIEDADE.  ISENCAO  LEGAL.
INEXISTENCIA. MATERIA JA ANALISADA EM RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. Merece reparo em parte a decisfo agravada téo
somente para afadtar a desercdo do presente recurso, porquanto, no
caso, procedeu 0 agravante ao recolhimento dos vaores rdativos as
custas processuals.

2. Nos temos do art. 4° pardgrafo Unico, da Ld n.
9.289/96, as entidades fiscdizadoras do exercicio profissond ndo tém
direito a isencdo do recolhimento de custas que benefida os entes
publicos mencionados no caput do referido digpostivo legd.

3. A Primara Se¢do do Superior Tribund de Judtica, no
julgamento do Recurso Especid Repetitivo n.° 1.338.247/RS (Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19/12/2012), processado nos moldes do art.
543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que "o beneficio da
isencdo do preparo, conferido aos entes plblicos previstos no art. 4°,
caput, da La 9.289/1996, é ingplicivd aos Consdhos de Fiscdizacéo
Profissond".

4. Aplicarse a0 caso a multado art. 557, § 2°, do CPC
no percentuad de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa, por
guestionamento de meatériaja decidida em recurso reptitivo.

Agravo regimentd provido em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A decisio agravada merece provimento em pate t&o somente para
afastar a deser¢do do presente recurso, porquanto, no caso, procedeu o agravante ao
recolhimento dos vaores rddivos as cudtas processuas, conforme guia de fls 117,
e-STJ

No méito, ndo prospera o inconformismo.

Sugenta 0 agravante, na qudidade de consdho de fiscdizacdo de
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profissfo, fazer jus a isencdo do recolhimento de preparo recursd, nos termaos do art.
24-A dale n. 9.028/1995, introduzida pela MP n. 2.180-35/2001.

Conforme assentado na decisito agravada, a Primdra Secdo, no
julgamento do REsp 1.338.247/RS, de relatoria do Min. Herman Benjamin (In DJe
19.12.2012), submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolucdo/STJ 8/2008, firmou entendimento de que a isencéo do
preparo, conferido aos entes publicos previstos no art. 4°, caput, da Le 9.289/1996,
néo se estende aos Consalhos de Fiscdlizacdo Profissond.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
DE FISCALIZACAO PROFISSONAL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
83/STJ.

1. O beneficio da isencdo do preparo, conferido aos entes
publicos previstos no art. 4°, caput, da Lel 9.289/1996, é inaplicavel
aos Consdlhos de Fiscalizacdo Profissional.

2. Inteligéncia do art. 4°, paragrafo unico, da Lel 9.289/1996, e
dos arts. 3°, 4° e 5° da Lei 11.636/2007, cujo carater especial implica
sua prevaléncia sobre os arts. 27 e 511 do CPC, e o art. 39 da Lei
6.830/1980.

3. N&o se conhece de Recurso Especial quando a orientacéo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula
83/STJ).

4. Recurso Especial ndo conhecido. Acordéo sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugéo STJ 8/2008."

(RExp 1.338.247/RS, Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 19/12/2012.)

Nesse sentido, anda

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
DE FISCALIZACAO PROFISIONAL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERQAO. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
RECOLHIMENTO OBRIGATORIO. ART. 4°, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI 9.289/1996. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC.

1. Conforme a SUmula 187 do Superior Tribunal de Justica, "é
deserto 0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica
guando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos”.

2. Segundo o art. 4°, paragrafo unico, da Lel 9.289/1996, ndo
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se aplica as entidades fiscalizadoras do exercicio profissonal a
isencdo do pagamento das custas conferida aos entes publicos
relacionados no caput do mesmo artigo.

3. Entendimento reafirmado no  julgamento do
REsp.1.338.247/RS, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC).

4. Agravo Regimental ndo provido. Fixacéo de multa de 10%
do valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do art. 557, §
2°, do CPC."

(AgRg no AREs 485.283/RJ, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/5/2014, DJe
23/5/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO DE
FISCALIZACAO PROFISSONAL. AUSENCIA DE PREPARO.
DESERCAO. MATERIA JA ANALISADA EM RECURSD
REPETITIVO. MULTA.

1. "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia
das despesas de remessa e retorno dos autos' (Simula 187 do STJ).

2. "O beneficio da isencdo do preparo, conferido aos entes
publicos previstos no art. 4°, caput, da Lel 9.289/1996, é inaplicavel
aos Consdlhos de Fiscalizagdo Profissional” (REsp 1.338.247/RS Rdl.
Ministro Herman Benjamin, julgado sob o rito do art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil).

3. Em Questéo de Ordem suscitada nos autos do AgRg no REsp
1.025.220/RS a Primeira Secdo entendeu que deve ser aplicada a
multa prevista no art. 557, § 22, do CPC nos casos em que a parte se
insurge quanto ao mérito de questéo decidida em julgado submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacéo
de multa de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 557, § 2°,
do CPC."

(AgRg no AREsp 458.322/RJ, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe 25/3/2014.)

Asam, tendo o Tribund a quo decidido no sentido de jurigorudéncia
firmada, aplicase a espécie 0 enunciado 83 da Smula do STJ, verbis: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.”

Consgne-se que néo fa prequestionada, a ensgar gpreciacéo por esta
Corte, atese do agravante de que faz jus a isencéo do recolhimento de preparo recursd,
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nos termos do art. 24-A da Le n. 9.028/1995, introduzida pea MP n. 2.180-35/2001,
por ser norma que prevalece em relacdo a previsa no art. 4° da Le n° 9.289/96, uma
vez que editada em data podterior.

Ante 0 exposto, dou provimento em parte a0 agravo regimentd,
entretanto, tendo vida que, N0 Méito, 0 agravante interpds o presente recurso apods a
decisdo prolatada pela sstemética do art. 543-C do CPC (recurso repetitivo), aplico a
multa de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa, nos termos do art. 557, § 2°, do
CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0314516-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 626.036 / DF

Numeros Origem: 00343413820014013400 2001.34.00.034507-2 200134000345072 3552011
PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CONSELHO FEDERAL DE MEDICINAL VETERINARIA - CFMV
ADVOGADOS . ARMANDO RODRIGUESALVES

CYRLSTON MARTINS VALENTINO EOUTRO(S)
MONTESQUIEU DA SILVA VIEIRA
HELLEN FALCAO DE CARVALHO

AGRAVADO : AVICULTURA POMBAL LTDA
AGRAVADO : MARCOS AURELIO DUHAN
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizagdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizag8o Profissional e Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSELHO FEDERAL DE MEDICINAL VETERINARIA - CFMV
ADVOGADOS : ARMANDO RODRIGUESALVES
CYRLSTON MARTINS VALENTINO EOUTRO(S)
MONTESQUIEU DA SILVA VIEIRA
HELLEN FALCAO DE CARVALHO

AGRAVADO : AVICULTURA POMBAL LTDA

AGRAVADO : MARCOS AURELIO DUHAN

ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



