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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.708 - RS (2014/0105842-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MARIA ELISA GTTSCHALK GARCIA
ADVOGADOS : DANIELA HELLER
MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CASAGRANDE MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO
ESTADUAL. PRETERICAO DA CANDIDATA. INDEFERIMENTO DE PROVA.
PRETERICAO NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM
FUNDAMENTO NA INSUFICIENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO
PARA DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A PRIMEIRA INSTANCIA COM O FIM
DE PRODUZIR A PROVA REQUERIDA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1 Vige no processo judicial contemporaneo o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifagéo legal de
provas; assim, pode o Magistrado, ao analisar o conjunto probatorio dos autos, entender
nédo haver necessidade de produgéo de prova para o julgamento da lide e indeferir o
pedido sem que incorra em cerceamento de defesa.

2. A decisdo da Corte a quo de que a documentagéo acostada aos
autos é insuficiente para comprovar a pretericdo da candidata em concurso publico,
contraria a jurisprudéncia do STJ de que, ao indeferir o pedido de producdo de provas,
nao pode o julgador ter o pedido por improcedente com base na auséncia de provas,
sob pena de cerceamento de defesa.

3. Agravo Regimental provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Regina
Helena Costa, dar provimento ao Agravo Regimental para prover o AREsp, nos termos
do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) os
Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e Benedito
Gongalves.

Brasilia/DF, 25 de novembro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.708 - RS (2014/0105842-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . MARIA ELISA GTTSCHALK GARCIA
ADVOGADOS : DANIELA HELLER

MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CASAGRANDE MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo

regimental interposto contra decisdo que hegou provimento ao agravo em recurso especia (fls.
314/321).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta que "a recusa do Tribunal
de origem em analisar os aspectos referentes ao cerceamento de defesa ocorrido na fase
instrutéria, além de importar em nulidade do acoérdao, violou o artigo 130, do CPC. A
prova documental - relativa as renovacdes ocorridas durante a validade do concurso - era
necessaria para analisar a pretericao respectiva, principalmente, para evitar que o apelo

esbarrasse no 6bice da Simula 7/STJ, aplicado pela decisdo ora agravada” (fl. 330).

Aduz, ainda, ndo ser possive dizer que o acorddo recorrido esta de acordo com a
jurisprudéncia deste STJ na hip6tese em que a prova documental requerida s pode ser produzida
pela administracéo publica

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo agravada.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.708 - RS (2014/0105842-4)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou

desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisao recorrida.

Como antes asseverado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes autos. Ressalte-se que
ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia

de prestacéo jurisdiciond.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ARTIGO 535,
Il, DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. ANALISE DA VIOLAGAO
DE DISPOSTIVOS NAO PREQUESTIONADOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ. DANOS MORAIS
DECORRENTE DE COBRANCA INDEVIDA DE DEBITO EM
EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.

1. O acordéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual
nao ha que se falar na suscitada ocorréncia de violacdo do art.
535 do Cadigo de Processo Civil.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido
discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de néo
preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel
para o conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. O entendimento jurisprudencial do STJ é no sentido de ser
legitima a fixacdo de reparacdo por danos morais decorrentes da
propositura indevida de acdo de execucdo fiscal, quando
evidenciado o abalo moral, como no caso em questao.

4. Nesse sentido: AgRg no Ag 1.163.571/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJe 3.5.2010; REsp 904.330/PB, 12 Turma, Rel.
Min.

Luiz Fux, DJe 3.11.2008; REsp 773.470/PR, 22 Turma, Rel. Ministra
Eliana Calmon, DJ 02/03/2007, p. 280 RDDT vol. 140, p. 127.

5. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1.433.534/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jugado em 24/04/2014, DJe
02/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VI OLAQAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CONCESSAO DE
BENEFICIO DA TARIFA SOCIAL. QUESTAO DECIDIDA COM
BASE EM LEGISLACAO LOCAL E MEDIANTE A ANALISE DE
FATOS E PROVAS INCIDENCIA DAS SUMULAS 280/STF E 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérdéo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo ha que
se falar emyviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. Embora a concessionéria-agravante tenha invocado lei federal,
0 deslinde da controvérsia acerca da concessdo do beneficio da
tarifa social passa necessariamente pela anélise de legislacéo local
- Decreto 25.438/99 do Estado do Rio de Janeiro -, medida

vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da Simula 280
do STF 3. Além do mais, a verificagdo do preenchimento dos
reguisitos necessarios a concessdo de tarifa social demandaria,
necessariamente, a incursao no acervo fatico-probatoério da causa,
0 que encontra obice na Simula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

(AgRg no AREsp 409.494/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FLHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014)

Quanto ao aegado cerceamento do direito de defesa, confira-se excerto do aresto

hostilizado (fl. 181):

Dito pedido foi afastado na propria sentenca, na medida em que o
documento juntado pelo Estado, a fl. 84 dos autos, dava conta das
contratacbes emergenciais efetivadas pelo ente publico no
Municipio de Guaiba, no periodo de vigéncia do Certame.

Assim, ndo ha falar em cerceamento de defesa, especialmente no
presente caso, cuja prova documental foi apresentada a saciedade
por ambas as partes quando da instrucao.

[.]

Na casuistica, 0 Memorando n°® 329/2011 noticia que houve duas
nomeacOes para 0 Ensino Fundamental, Séries Finais, para o
Municipio de Guaiba (fl. 82), enquanto que a Informacédo n°
809/2011, acostada a fl. 84, afirma que durante o prazo de
validade do certame foram efetivadas 02 contratacbes
emergenciais. Assim, comprovado que a parte autora foi aprovada
na 62 colocacao, inexiste pretericdo no caso concr eto.
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E em sede de embargos de declaracdo, adotou-se, ainda, 0 seguinte entendimento
(fl. 198):

No acérddo embargado restou consignado que o Estado trouxe aos
autos documentos suficientes para verificar o nimero exato de
contratacbes temporéarias perfectibilizadas durante o prazo de
validade do certame (vide documentos de fls. 84-96).

Dos trechos acima transcritos, constata-se que o Tribund de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua "néo ha cerceamento de defesa
guando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formacao de seu entendimento” (AgRg no AREsp 315.048/SP,
Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
29/10/2013).

Em reforco:

ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO
DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ
DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de conviccao
dos autos, entendeu desnecessaria a producdo de mais provas, ao
considerar suficientes as ja colacionadas nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
considera desnecessaria a producdo de prova, mediante a
existéncia nos autos de elementos suficientes para a formacéo de
Seu convencimento.

3. Ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para avaliar a
necessidade de prova técnica, ou da necessidade de producéo de
novas provas ou de insuficiéncia destas, demandaria
necessariamente o revolvimento de matéria féatico-probatoria,
encontrando-se Obice no enunciado da Simula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuasdo racional adotado pelos arts. 130 e 131
do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producé&o probatoria, mormente quando, por outros
meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 419.811/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
09/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
NECESSDADE DE PROVAS FACULDADE CONFERIDA AO
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUlZ. SUMULA N. 83/STJ.
SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DO CDC. IMPOSSBILIDADE.
VALORES DISPONIBILIZADOS PARA A UTILIZACAO DO
PRODUTO OU SERVICO CONTRATADO PARA IMPLEMENTACAO
DE ATIVIDADE ECONOMICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem
julga o feito, entendendo substancialmente instruido o feito e
declarando a existéncia de provas suficientes para seu
convencimento.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipotese em que a tese versada
no recurso especial reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

3. O Cadigo de Defesa do Consumidor nédo se aplica ao caso em
gue o produto ou servico é contratado para implementacdo de
atividade econbmica, j& que ndo estaria configurado o destinatario
final da relacéo de consumo.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 471.670/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
08/04/2014)

Inafastavel, pois, a incidéncia da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do recurso

especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisao recorrida".

Além disso, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem no sentido
de que as provas colacionadas aos autos foram suficientes para formar sua convicgao, tal como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
REQUERIMENTO DE NOVA PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipbtese em que o Tribunal a quo assentou que nao houve
cerceamento de defesa, pois as provas apresentadas foram
suficientes para formar a convicg¢ao do juiz.

2. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na origem
implica, no caso, reexame da matéria fatico-probatoria dos autos, o
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gue é vedado em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 468.748/SC, Rdl. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, D Je 22/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSTO. MORTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
7/STJ. VINCULACAO DA PENSAO AO SALARIO MIiNIMO.
POSS BILIDADE. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissOes deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o magistrado decide de
forma suficientemente fundamentada sobre a desnecessidade da
prova requerida. Rever tal conclusdo implicaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, vedado pela Simula 7/STJ.

3. Conforme a reiterada jurisprudéncia do STJ, em se tratando de
pensionamento decorrente de ato ilicito, € possivel a vinculacéo da
pensdo ao salario minimo. Precedentes.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em sede especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipdtese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as
circunstancias de fato da causa, foi estabelecida pela instancia
ordinaria em conformidade com os principios da proporcionalidade
e razoabilidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 464.989/DF, Rel. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
09/04/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.708 - RS (2014/0105842-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA ELISA GTTSCHALK GARCIA
ADVOGADOS : DANIELA HELLER
MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : FABIO CASAGRANDE MACHADO E OUTRO(S)

VOTO-VENCEDOR
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. MAGISTERIO ESTADUAL. PRETERICAO DA CANDIDATA.
INDEFERIMENTO DE PROVA. PRETERICAO NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM FUNDAMENTO NA INSUFICIENCIA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA DETERMINAR O
RETORNO DOS AUTOS A PRIMEIRA INSTANCIA COM O FIM DE
PRODUZIR A PROVA REQUERIDA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Vige no processo judicial contemporaneo o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de
tarifacdo legal de provas; assim, pode o Magistrado, ao analisar o conjunto
probatério dos autos, entender ndo haver necessidade de producdo de
prova para o julgamento da lide e indeferir o pedido sem que incorra em
cerceamento de defesa.

2. A decisdo da Corte a quo de que a documentacdo acostada
aos autos é insuficiente para comprovar a pretericdo da candidata em
concurso publico, contraria a jurisprudéncia do STJ de que, ao indeferir o
pedido de producdo de provas, ndo pode o julgador ter o pedido por
improcedente com base na auséncia de provas, sob pena de cerceamento

de defesa.
3. Agravo Regimental provido
1. Senhor Ministro SERGIO KUKINA, a razdo do meu destaque é

porque observei que a parte protestou pela producéo de determinadas provas. O douto

Juizo monocrético entendeu indeferi-la e terminou julgando a a¢éo procedente por falta
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de provas ou auséncia de comprovacéao da postulacéo.

2. HA um precedente da lavra do Senhor Ministro HERMAN
BENJAMIN, no REsp 1.280.559/AP, dizendo que, quando h& indeferimento de provas,
como neste caso, seria incongruente que o0 Juiz julgasse improcedente uma nao
comprovacdo, uma vez que deveu-se a decisdo dele a ndo producédo de determinada

prova. E apenas essa a minha observacgao.

3. Exceléncia, pelo que percebi a prova pela qual a parte protestou
foi indeferida. A no ser, Senhor Ministro SERGIO KUKINA, que eu esteja analisando a
acdo de maneira equivocada. A prova pela qual a parte autora protestou foi indeferida e
0 Juiz julgou antecipadamente a lide, sem permitir, portanto, que ela produzisse a prova.
Essa prova, ndo tendo sido produzida - como de fato nédo o foi -, fica-se, ao menos, na
davida sobre o que seria o contetido dela.

4. Trata-se de uma relacéo de Direito Publico, numa Ac¢éo que tem
de um lado Maria Elisa Gttschalk Garcia e do outro, o Estado do Rio Grande do Sul. Na
minha viséo, o certo é que a parte deveria ter tido ensejo de produzir essa prova. Ainda
nao se sabe 0 que essa prova traria ao convencimento do Juiz, uma vez que ela ndo foi

produzida. Penso que isso € um caso de cerceamento.

5. O meu voto € nesse sentido, para permitir que a parte produza a
prova. Nao quer dizer que ela va ganhar a acdo, mas pelo menos ndo podera dizer que
perdeu a acdo porque ndo produziu a prova pela qual protestou. Somente para isso

minha observacao, sem antecipacao quando ao resultado de futuro julgamento.

6. Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA, estou divergindo do
voto do Senhor Ministro Relator. Dou provimento ao Agravo Regimental para prover o
AREsp.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0105842-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 512.708 /RS

Numeros Origem: 00036939420148217000 00111003454705 03963909520138217000 11003454705
111003454705 34547017820108210001 3963909520138217000 70047644307
70056717630 70058111303 70059195412

EM MESA JULGADO: 25/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretaria _

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA ELISA GTTSCHALK GARCIA
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIROMACHADO BUCHABQUI EOUTRO(S)
DANIELA HELLER
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CASAGRANDE MACHADOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Nomeagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA ELISA GTTSCHALK GARCIA
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI E OUTRO(S)
DANIELA HELLER
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CASAGRANDE MACHADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Regina Helena Costa, deu
provimento a0 agravo regimental para prover o AREsp, nos termos do voto do Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, que lavrara o acérdéo.
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Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) os Srs. Ministros
Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Benedito Goncalves.



