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HABEAS CORPUS N° 293.675 - PB (2014/0100883-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ANTONIO VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA

: JOAO ALVES DO NASCIMENTO JUNIOR

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
: SOLANGE BARBOSA DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. DEFESA PRELIMINAR E INTERROGATORIO DO
REU. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LEl N.
11.343/2006. NULIDADE. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, ocasi&o em que se concede a ordem de dficio.

2. A inobservéancia do rito previsto na Le n. 11.343/2006, pela falta de
oportunidade para oferecimento de defesa prdiminar, antes do
recebimento da inicd acusatoria (art. 55), condtitui nulidade relativa que
deve ser arguida oportunamente, sob pena de preclusdo, com a
demonstracdo de efetivo prguizo a defesa (HC 238.170/MT, Rd.
Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2012,
DJe 14/08/2012).

3. Hipdtese em que o vicio, arguido apenas por ocasido das aegacles
finds e nas razbes do gpelo, ndo trouxe qualquer prguizo, ja que
apresentada, apds o oferecimento da denlncia, aquela peca (a defesa
preliminar) sem que fosse suscitada nenhumairregularidade.

4. Na visdo do Pretorio Excelso e deste Superior Tribuna, ainda que néo
tenha sdo obedecido o dudido procedimento, a superveniéncia de
sentenca condenatOria, que denota a viabilidade da ac&o pend, pregudica
o reconhecimento da preliminar de nulidade,

5. Demonstrada a observancia a ordem de inquiricdo dos réus e das
testemunhas na audiéncia (art. 57 da Le n. 11.343/2006), descabe falar
em nulidade por desrespeito ao rito lega apenas pela inverséo de
juntada, por parte da serventia do Juizo, dos termos di lavrados.

6. Writ ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, nd conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador

convocado do TJ¥SC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TIYPE), Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de mar¢o de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 293.675 - PB (2014/0100883-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia impetrado
pela Defensoria Plblica em favor de SOLANGE BARBOSA DE OLIVEIRA, gpontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado da Paraiba.

Consta dos autos que a paciente foi condenada a cumprir pena de 5 anos
de reclusdo, aém de multa, pela prética do crime definido no art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006 (fls. 305/311), condenacdo mantida apos a rejei¢cdo da apelacdo crimind da defesa.

No presente writ, pugna a impetracéo pelo reconhecimento de nulidade
no feito, ante a inobservancia do rito previsto na lei supramencionada, vicio que teria Sdo arguido,
Sem sucesso, nas alegagdes finais e no recurso de apelagéo.

Sustenta que 0 magistrado, em afronta ao que preceituam os arts. 55 a
57 do dudido diploma, recebeu a denincia sem ofertar a defesa oportunidade para apresentar
defesa prdiminar e inverteu a ordem de inquiricdo na audiéncia de instrugéo, ouvindo, antes do
réu, as testemunhas e o Ministério Publico.

ApGs aduzir afronta ao devido processo legd e a existéncia de prguizo a
defesa, requer a nulidade do feito, desde o recebimento da dentincia ou desde o interrogatério do
acusado, bem como o redimensionamento da pena aplicada ao seu patamar minimo e a aplicacdo
da benesse do art. 33, § 4° da Lei de Drogas, dém da modificacgo do regimeinicid.

Parecer da Subprocuradoria-Gerd da Republica pela denegagdo da
ordem (fls. 461/470).

Oficio encaminhado pelo em. Ministro Celso de Mélo, acompanhado de
documentos, solicitando informagdes para ingruir a Medida Cautelar no HC 126.282, impetrada
no STF (fls. 478/485), que restou respondido a fl. 489.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 293.675 - PB (2014/0100883-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas cor pus n&o pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

Andisando a questdo suscitada na presente impetracdo, destaco que a
inobservancia do rito previsto na Le n. 11.343/2006, pela fata de oportunidade para oferecimento
de defesa preiminar, antes do recebimento da inidd acusatéria (art. 55), conditui nulidade
relativa que deve ser arguida oportunamente, sob pena de preclusdo, com a demonstragdo de
efetivo prguizo a defesa (HC 238.170/MT, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012).

In casu, o vicio ndo foi arguido por ocasido do oferecimento da defesa
preliminar, apos o recebimento da dentincia (fls. 76 e 81/82), momento oportuno para tanto, mas
apenas nas alegacoes finas (fls. 243/256) e nas razbes do apelo (fls. 360/371), sendo digno de
registro que ndo restou demonstrada a existéncia de agum preuizo ao réu.

Ora, vigora no nosso sistemna processua pend o principio pas de nullité
sans grief, insculpido no art. 563, do CPP, segundo o qua nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidede ndo resultar prguizo para a acusacdo ou para a defesa. E imprescindive a
demonstracdo de concreto prejuizo, ndo bastando a mera aegacdo de nulidade.

Convém, ainda, assnalar que, na visio do Pretério Excelso e deste
Superior Tribund, ainda que néo tenha sdo observado o audido procedimento, a superveniéncia
de sentenca condenatoria af asta a possibilidade de reconhecimento de qualquer nulidade.

Isso porque, o desiderato da defesa preliminar € oferecer ao acusado
oportunidade para inviabilizar a instauracéo da agéo penal. Sobrevindo decreto condenatorio,
fundado na prova produzida sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, tem-se por presumido
0 atendimento daquele requisito processual.

Nesse sentido, trago os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE NULIDADE POR
INOBSERVANCIA DO ART. 514 DO CPP. AUSENCIA DE PREJUIZO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Compete a0 Relator o
julgamento de pedidos contrérios a orientagdo predominante no Supremo
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Tribunal Federa (art. 38 da L& n° 8.038/1990 e art. 192, c/c o art. 312,
ambos do RI/STF). 2. Muito embora o Supremo Tribuna Federa tenha
fixado o entendimento de que a existéncia de inquérito policia ndo é causa
para a dispensa da defesa referida no art. 514 do Cddigo de Processo
Penal, a Corte tem reiterados julgados reafirmando a necessidade de
demonstracdo do prejuizo suportado pelo acusado para 0 acolhimento da
alegacdo de nulidade da ac&o penal. Precedentes. 3. No caso, 0 recorrente,
policia civil condenado pelo delito de concussao, afirma que a supressao da
fase do art. 514 do Codigo de Processo Pena inviabilizou a demonstragéo
de que ee ndo estaria no loca dos fatos ddlitivos. 4. A simples aegacéo de
gue a defesa poderia ter suscitado, ja nesta primeira oportunidade, questéo
de fato relativa a dindmica do delito, por s s0, ndo satisfaz o requisito lega
(art. 563 do CPP) para o0 reconhecimento da nulidade invocada. Sga
porque questdes de fato podem ser submetidas ao Juizo e demonstradas
durante a instrucdo criminal, sgja porque, conforme ja decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, “a superveniéncia de sentenca condenatoria, que
denota a viabilidade da agdo pend, prejudica a preliminar de nulidade
processual por fata de defesa prévia a dendncia” (HC 89.517/RJ, Rdl. Min.
Cezar Peluso). 5. Agravo regimenta a que se nega provimento. (RHC
121094 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 19/08/2014, DJe 15-09-2014).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. (1) PREVENCAO. ANTERIOR DISTRIBUICAO DE
MANDAMUS RELATIVO A MESMA AC}AO PENAL. ARTIGO 71 DO
RISTJ. (2) ARTIGO 514 DO CPP. AUSENCIA DE DEFESA
PRELIMINAR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
DISCUSSAO SUPERADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. (...). 2. Na linha dos precedentes desta Casa e do
Pretério Excelso, tem-se por superada a degacdo de nulidade por
desrespeito 0 artigo 514 do Codigo de Processo Penal, em razdo da
superveniéncia de sentenca condenatéria. 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no RHC 54.004/ES, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 03/02/2015).

Quanto a inversdo da ordem de oitiva na audiéncia, o acdrddo
impugnado assentou ter sdo observado o rito legd, "tendo apenas havido a inversdo de juntada
dos termos de inquiricdo de testemunhas e interrogatérios' por parte da serventia do Juizo (fl.
442).

De fato, na leitura do Termo de Audiéncia constante dos autos (fls.
203/206), vé-se que 0s acusados, entre eles a paciente, foram ouvidos em primeiro lugar, antes
das testemunhas, embora o teor do depoimento desta tenha sdo colacionado ao feito antes do
audido Termo (fls. 199/202).

A esse respeito, colaciono o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 400 DO
CPP. REALIZACAO DO INTERROGATORIO COMO ULTIMO ATO DE
INSTRUCAO. ViICIO NAO CARACTERIZADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.
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1. Nos termos do art. 394, § 2°, salvo disposi¢Bes em contrério do Codigo
de Processo Pena ou de lei especial, o procedimento comum sera aplicado
a todos os processos. Logo, possuindo a Le 11.343/06 rito proprio,
afastadas estdo, em regra, as normas do procedimento comum.

2. O art. 57 da Le 11.343/06 dispde gue o interrogatdrio inaugura a
audiéncia de instrucdo e julgamento, ao contré&rio do rito do Estatuto
Processual Pena que o fixou como ultimo ato da instrucéo, nos termos do
seu art. 400.

3. In casu, denota-se que o interrogatério foi redlizado nos termos
estabelecidos no rito especia da Le de Drogas, razdo por gue ndo se
verifica a existéncia de nulidade em face da alegada inobservancia do art.
400 do CPP. (...).

AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. A inobservancia do rito procedimental previsto no art. 55 da Le
11.343/2006, que estabelece a apresentacdo de defesa preiminar antes do
recebimento da dendncia, implica em nulidade relativa do processo, razéo
pelaqua deve ser arguida no momento oportuno, sob pena de preclusdo.

2. N&o logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada, impossivel

agasal har-se a pretensdo de anular o feito, pois no sistema processual pena
patrio nenhuma nulidade sera declarada se ndo restar comprovado o efetivo
prejuizo (art. 563 do CPP).
AUDIENCIA DE |INSTRUCAO E JULGAMENTO. SISTEMA
ACUSATORIO. EXEGESE DO ART. 212 DO CPP, COM A REDACAO
DADA PELA LEl 11.690/2008. EIVA RELATIVA. DEFESA SILENTE
DURANTE A REALIZACAO DO ATO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREWIZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A novaredacdo dada ao art. 212 do CPP, em vigor a partir de agosto de
2008, determina que as vitimas, testemunhas e o interrogado sgam
perquiridos direta e primeiramente pela acusacdo e na sequéncia pela
defesa, possbilitando a0 magistrado complementar a inquiricdo quando
entender necessario quaisquer esclarecimentos.

2. E cedico que no terreno das nulidades no ambito no processo pena vige
0 sistema da instrumentalidade das formas, no qua se protege o ato
praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha aingido a sua
finalidade, cuja invalidacdo é condicionada a demonstracdo do prejuizo
causado a parte, ficando a cargo do magistrado o exercicio do juizo de
conveniéncia acerca da retirada da sua eficadcia, de acordo com as
peculiaridades verificadas no caso concreto.

3. Na hip6tese em aprego, 0 ato impugnado atingiu a sua finaidade, ou seja,
houve a producdo das provas requeridas, sendo oportunizada as partes,
ainda que em momento posterior, a formulacéo de questfes as testemunhas
ouvidas, respeitando-se 0 contraditorio e a ampla defesa
constitucionalmente garantidos, motivo pelo qua ndo houve qualquer
prejuizo efetivo ao paciente.

4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do Cédigo de
Processo Pend cuida-se de vicio relativo, devendo ser arguido no momento
processual oportuno juntamente da demonstracéo da ocorréncia do prejuizo
sofrido pela parte, sob pena de preclusdo, porquanto vige no cendrio das
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nulidades o brocado pas de nullité sans grief positivado na letra do art. 563
do Cddigo de Processo Penal, ou sgja, em matéria penal, nenhuma nulidade
sera declarada se ndo demonstrado prejuizo (Precedentes STJ e STF).

5. Constatando-se que a defesa do paciente permaneceu silente durante a
audiéncia de instrugéo e julgamento, vindo a arguir a irregularidade somente
na impetracdo do mandamus perante a Corte Estadual, a pretensdo do
impetrante encontra-se fulminada pelo instituto da preclusdo. 6. Ordem
denegada. (HC 152.776/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do writ.

Expeca-se oficio a0 em. Ministro Celso de Mdlo, do Supremo Tribund
Federd, relator da Medida Cautelar no HC 126.282/PB, comunicando-lhe o presente julgamento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0100883-3 PROCESSO ELETRONICO HC 293.675/ PB
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01820110001130 01820110002757 1820110001130 1820110002757 999999
EM MESA JULGADO: 10/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO VINICIUS SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOAO ALVESDO NASCIMENTO JUNIOR
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : SOLANGE BARBOSA DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU . GERALDO TRAJANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



