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AgRg no RE no AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.416.333 - SP
(2013/0131254-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : AGROPECUARIA E PARTICIPACOES RIO TURVO LTDA
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO PIRES GUARIENTO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA KALIL CHAD SOMBRA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSI (;AO CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

| - A teor do art. 544 do Cdodigo de Processo Civil, "ndo admitido o recurso
extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10
(dez) dias'.

Il - Interposicdo de agravo regimental, com fundamento no art. 557, 8 1°, do CPC
contra decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario. Descabimento.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, a
Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do
Minigtro Relator. Os Ministros Fdlix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques,
Benedito Goncalves e Raul Araljo votaram com 0 Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento a Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 04 de margo de 2015 (data do julgamento).

MinistraLAURITA VAZ
Presidente

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: O agravo regimentd,

interposto por Agropecuaria e Participacdes Rio Turvo Ltda., ataca a seguinte decisao:

Trata-se de recurso extraordin&rio interposto por Agropecudria e

Participacbes Rio Turvo Ltda. com fundamento no art. 102, IIl, a da
Congtituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, relator 0 Ministro Humberto Martins, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. AC,AO VISANDO
DESCONSTITUIR A COISA JULGADA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. SUMULA 7/STJ.

1. Néo ha a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois o acérddo
recorrido adentrou o mérito recursal para verificar a presenca dos
requisitos para concessao da tutela antecipada, concluindo, a despeito
da pretensdo da agravante, como indevida a concessdo da tutela
requerida, mormente porque a mera propositura de agdo para
descongtituir a coisa julgada, com base em prova produzida
unilateralmente pela autora, ndo legitimariatal providéncia

2. Entendimento contrério ao interesse da parte e omissao no
julgado sdo conceitos que ndo se confundem.

3. Na acdo rescisoria ou na querella nullitatis, ndo existe obice
para que se concedam medidas de natureza cautelar ou mesmo
antecipatoria da tutela, cabendo a andlise de seus requisitos caso a caso.

4. No caso dos autos, a questdo de fundo da acdo aborda a
nulidade de ato juridico vinculado a indenizacdo de terras situadas na
unidade de conservagdo ambienta denominada "Parque Estadua da
Serra do Mar", no qua se questiona a justa indenizagcdo, excesso no
célculo do valor de indenizado, ocorréncia de prova falsa e inexisténcia,
sobre o bem, dos poderes inerentes ap dominio pelo expropriado,
mormente quando a propriedade é do ente expropriante. Tais questdes
ndo passam despercebidas por esta Corte, firmando-se jurisprudéncia
ora pela inexisténcia de dever indenizatorio, ora por reconhecer vaor
rescisorio a falsidade da prova, ora pela violagdo do principio da justa
indenizacdo, legitimando a descongtituicdo da coisa julgada
inconstitucional.

5. Em atencdo ao significativo vaor do precatério e a questdo de
fundo tratada na acdo proposta pelo ente estadual, presentes 0s
requisitos para a excepcional concessdo de tuteda antecipada
Precedente: REsp 240.712/SP, Re. Min. José Delgado, Primera
Turma, julgado em 15.2.2000, DJ 24.4.2000, p. 38.

Agravo regimental provido em parte. Recurso Especia do
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ESTADO DE SAO PAULO provido (e-STJ, fls. 1.536/1.537).

As razdes do recurso extraordindrio sustentam a repercussao gera da
guestdo ativada, alegando violagdo do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal
(e-stj, fls. 1.750/1.758).

Contrarrazfes as fls. 1.774/1.784 (e-stj).

E o relatdrio.

Decido.

Contra o0 acérddo que julgou o recurso especial, 0 ora recorrente
interpds, concomitantemente, embargos de divergéncia (e-STJ, fl.
1.620-1.650) e recurso extraordinario (e-STJ, fl. 1.750/1.758). Julgados os
embargos de divergéncia (e-STJ, fl. 1.760), Agropecuéria e Participagdes Rio
Turvo Ltda. deixou de ratificar as razbes do apelo extremo, de modo que o
referido recurso é extemporaneo, na linha da iterativa jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, os seguintes julgados:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Matéria criminal.
Recurso extraordinério. Intempestividade. Interposicdo que precedeu o
julgamento dos embargos de declaracdo. Recurso ndo ratificado.
Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte é pacifica no sentido de
ser extemporaneo o recurso extraordindrio interposto, sem que
haja a ratificacdo oportuna do ato, antes do julgamento de todos os
recursos interpostos na instancia de origem, mesmo que oS
referidos recursos tenham sido manejados pela parte contréria. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no ARE n°
764438, PR, redaor o Ministro Dias Toffoli, DJe de
14.11.2014).SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DIVERGENTES PERANTE O C. STJ
E RECURSO EXTRAORDINARIO PARA ESTA SUPREMA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. 1. O principio da unirrecorribilidade recursal afasta a
hip6tese da interposicdo de mais de um recurso contra a mesma
decisdo judicial, salvo as hipdteses expressamente ressalvadas na
lei — embargos de declaracéo (art. 538, CPC) e recursos especial e
extraordindrio (art. 541, CPC). 2. Deveras, opostos embargos de
divergéncia perante o C. STJ, o prazo para inter posi¢céo do recurso
extraordinario restou sobrestado até o julgamento dos mesmos.
Interposto o apelo extremo, antes do julgamento dos referidos
embargos, caberia a parte ratifica-lo no prazo legal para sua
interposicdo sob pena de ser considerado extemporaneo.
Precedentes. Al 563.505-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau,
DJ de 04.11.2005, e RE 355.497-AgR, Rd. Min. Mauricio Corréa, DJ
de 25.04.2003. 3. In casu, 0 acérddo originamente recorrido assentou:
'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PARQUE NACIONAL DOS GUIMARAES. IBAMA.
ILEGITIMIDADE. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ENTRE O ARESTO
HOSTILIZADO E OS PARADIGMAS. COPIA INTEGRAL DOS
ACORDAOS APONTADOS COMO DISSIDENTES NAO JUNTADA.
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RISTJ, ART. 255, 88§ 1° e 2° | - A admissdo dos embargos de
divergéncia exige a redlizacdo do confronto analitico entre o acérdéo
paradigma e o embargado, de modo a ficar evidenciada a similitude
fética e juridica entre as hipoéteses cotejadas, nos termos do art. 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que prevé, ainda, a
juntada de coOpias autenticadas dos julgados e a citacdo do repositorio
oficia de jurisprudéncia. Precedentes: AgRg nos EREsp n° 53.090/SP,
Primeira Se¢do, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 20/08/2001; EDdl
no AgRg nos EREsp n° 472.756/RS, Terceira Se¢cdo, Re. Min.
GILSON DIPP, DJ de 02/02/2004; EREsp n° 246.512/RS, Terceira
Secdo, Rd. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ de 01/07/2004. Il -
Agravo regimental improvido.” 4. Segundo agravo regimenta
desprovido (AgRg no Al n° 771.806, MT, relator o Ministro Luiz Fux,
DJe de 02.04.2012).

Ante 0 exposto, ndo admito o presente recurso extraordinario (fl.
1.788/1.790).

Alega o agravante, resumidamente, que o recurso extraordinario é tempestivo,
sendo a exigéncia de ratificagdo uma "exacerbada formalidade, que ndo se amolda ao principio
da ingtrumentalidade das formas' (e-STJ, fl. 1.797).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator): A teor do
art. 544 do Cddigo de Processo Civil, "ndo admitido o recurso extraordin&rio ou O recurso
especial, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias'.

Nada obstante o texto legd, contra a deciso de fls. 1.788-1.790, que ndo admitiu

0 recurso extraordin&io, Agropecu&ria e Participagcbes Rio Turvo Ltda interpds agravo

regimental, com fundamento no art. 557, § 1°, do CPC, o que néo pode ser admitido.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0131254-6 REsp 1.416.333/ SP

NUmeros Origem: 0387118292009 109192009 387118292009 3871182920098260000 9366405900
994093871188

EM MESA JULGADO: 04/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator AgRg no RE no AgRg no AgRg
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOSIANE CRISTINA CREMONIZI GONCALESE OUTRO(S)
RECORRIDO : AGROPECUARIA E PARTICIPACOESRIO TURVO LTDA
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGROPECUARIA EPARTICIPACOESRIO TURVO LTDA
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
JOAO AUGUSTO PIRESGUARIENTO
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NATALIA KALIL CHAD SOMBRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Feix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e
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Napoledo Nunes MaaFilho.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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