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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 285.898 - MG (2013/0002487-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
MARIA APARECIDA MINARE
MARCIO ANTONIO SCALON BUCK E OUTRO(S)
NATANAEL NUNES DOS SANTOS
. SEBASTIAO GERALDO DE PADUA E OUTRO(S)
: VALDEMAR RODRIGUES DA SILVA E OUTROS
. JOSE EDITIS DAVID E OUTRO(S)
. JOSE LAZARO DE LIMA
: DONIZETE BUENO DOS SANTOS E OUTRO(S)
REAL PREVIDENCIA E SEGUROS S/A
CARLOS ROBERTO DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE
FAMILIA.  IMPENHORABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
ANALOGIA. SUMULA N° 282/STF. FRAUDE A EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivo
apontado como violado no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a caracterizacdo da fraude a execucdo implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio. Incidéncia da Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jo&do
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por MARIA APARECIDA MINARE contra decisdo (e-STJ fls.

288/290) que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas razdes do presente regimental, a agravante sustenta a né&o incidéncia da

Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica e que

"(...) a matéria foi objeto de debate, bastando observar o recurso
de apelagédo interposto pela agravante (fls.134/140) e da mesma forma nos
embargos de declaracao.

A nao apreciacdo por este E. Corte, implica em negativa de
prestacéo jurisdicional.

Alids, a impenhorabilidade de bem de familia é matéria de ordem
publica, podendo ser reconhecida até mesmo de oficio, em qualquer grau de
jurisdicdo, o que ndo pode ser 6bice para conhecimento da matéria por este E.
Corte" (e-STJ fl. 297).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

Nnao merece prosperar.
A agravante néo trouxe elementos novos que justifiguem sua irresignacao.

Com efeito, ao contrario do que alega a agravante, a matéria disposta no artigo
1° da Lei 8.009/1990 nao foi debatida no acérdao hostilizado e tampouco foi objeto dos

embargos declaratérios opostos.

Desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial, concernente ao prequestionamento, o que atrai 0 6bice constante na Sumula n® 282

do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

2. Na instancia especial, o requisito do prequestionamento deve ser observado
mesmo com relacdo as questdes de ordem publica.

Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7/STJ).

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento" (EDcl no AREsp 223.958/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 21/8/2013).

No mais, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

"(...)

(...) é assente nesta Corte Superior o entendimento de que 'a
desconstituicdo das premissas fatico-probatorias lancadas pela Corte local para
concluir pela ocorréncia de fraude a execucdo € vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ' (AgRg no AREsp 166.914/DF, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/12/2013,
DJe 13/2/2014).

Nesse sentido:
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'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. SUMULA 375/STJ. MATERIA
DE FATO.

1. 'O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.' Sumula 375/STJ.

2. A pretensao de rever a caracterizagdo da fraude a execucao
implicaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp
1.409.922/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 7/8/2014, DJe 19/8/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 333, |, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO
INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
DO STF. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
REQUISITOS. FRAUDE A EXECUGCAO. REEXAME. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. Hip6tese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que 'no caso, encontram-se presentes 0S
requisitos exigidos pela lei para a configuracdo da fraude a
execucao' (fl. 125, e-STJ). A revisdo dessa orientacdo implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

6. Agravos Regimentais de Marlene Esteves Scampini e de Artwear
Industria Comércio e Representacdes Ltda. e outros nao providos'
(AgRg no REsp 1243635/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe 19/3/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
2. A existéncia de fundamento do aco6rdao recorrido ndo impugnado
- quando suficiente para a manutencdo de suas conclusfes -
impede a apreciacdo do recurso especial.

3. Agravo néo provido' (AgRg no AREsp 436.494/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2014,
DJe 28/02/2014).

Registre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, a necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, como se vé do seguinte precedente:

'Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e

anestesiologista. Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do

art. 105, lll, da CF. Reexame fatico-probatério. Sumula 07/STJ.

Incidéncia.
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- A constatacdo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou
ndao com culpa no atendimento a paciente, nas modalidades
negligéncia, imprudéncia ou impericia, demanda necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério da causa, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto féatico-probatério da causa obsta a
admisséo do recurso especial tanto pela alinea 'a’, quanto pela
‘c' do permissivo constitucional. Recurso especial ndo conhecido'
(REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006- grifou-se).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial' (e-STJ fls. 289/290).

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
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NUmeros Origem: 10647100082310001 10647100082310002 10647100082310003 10647100082310004

EM MESA

Relator

647020186415 647100082310 82310792010

JULGADO: 17/03/2015

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: MARIA APARECIDA MINARE

: MARCIO ANTONIO SCALON BUCK E OUTRO(S)

: NATANAEL NUNESDOS SANTOS

: SEBASTIAO GERALDO DE PADUA E OUTRO(S)

: VALDEMAR RODRIGUES DA SILVA EOUTROS

: JOSE EDITISDAVID EOUTRO(S)

: JOSE LAZARO DELIMA

: DONIZETE BUENO DOS SANTOS E OUTRO(S)

: REAL PREVIDENCIA E SEGUROS S/A

: CARLOS ROBERTO DE CARVALHO JUNIOR EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: MARIA APARECIDA MINARE

: MARCIO ANTONIO SCALON BUCK E OQUTRO(S)

: NATANAEL NUNESDOS SANTOS

: SEBASTIAO GERALDO DE PADUA E OUTRO(S)

: VALDEMAR RODRIGUESDA SILVA EOUTROS

: JOSE EDITISDAVID EOUTRO(S)

: JOSE LAZARO DELIMA

: DONIZETE BUENO DOS SANTOS E OUTRO(S)

: REAL PREVIDENCIA E SEGUROS S/A

: CARLOS ROBERTO DE CARVALHO JUNIOR EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



