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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°93.857 - PR (2011/0297816-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : WALQUIRIA LUCIA DE SOUZA FOFANO
ADVOGADO : CRISTIANO LUSTOSA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO PARAGRAFO 4°, |, DO ARTIGO 544 DO CPC, COM
REDACAO DADA PELA LEI N. 12.322/2010.

1. E condicfo bésica de qualquer recurso gue o recorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisdo atacada. No caso do agravo previsto no art. 544 do
CPC, o agravante deve impugnar, especificamente, todos os fundamentos da deciséo
gue inadmitiu o recurso especial.

2. A decisdo que inadmitiu 0 recurso especial possui 0s seguintes fundamentos: i) n&o
houve o prequestionamento do art. 1° da Lei n. 1.533/51 e nem do art. 834 do CCB,
incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF; ii) tanto a concessdo de seguranca, no
sentido de fornecimento de medicamento a agravada, com base em laudo meédico
particular quanto a viabilidede de fornecimento do medicamento pretendido, diante da
necessidade de observancia das paliticas publicas de salde, estad em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ); e iii) a revisdo do vador da multa didia
imposta caso ndo cumprida a ordem judicid € invidved em sede de especia por
demandar o reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, ébice da Simula 7/STJ.

3. A parte agravante, em suas razdes recursais, apenas apresentou fundamentos
genéricos no sentido de que o recurso especia preenche todos os pressupostos de
admissbilidade e que o STJ também tem entendimento no sentido da possibilidade de
revisdo do vaor da multa diaria aplicada em exorbitancia. Nao impugnou, eficazmente,
os fundamentos da decisdo agravada, especiadmente os contidos nos itens "i* e "ii",
acima elencados.

4. Portanto, diante da providéncia ndo tomada pelo agravante, ndo é possivel conhecer
do agravo, ante o disposto no art. 544, § 4° 1, do Codigo de Processo Civil.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Licenciado 0 Sr. Ministro Arnado Esteves Lima

Brasilia (DF), 20 de margo de 2012(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°93.857 - PR (2011/0297816-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : WALQUIRIA LUCIA DE SOUZA FOFANO
ADVOGADO : CRISTIANO LUSTOSA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo regimental
interposto peo Estado do Parana contra deciséo que ndo conheceu do agravo, assm ementada (fl.
219):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RAZOES RECURSAIS
QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO PARAGRAFO 4°, |, DO ARTIGO 544

DO CPC, COM REDACAO DADA PELA LEI N. 12.322/2010. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

O agravante, em suas raz0es recursais, dega, em sintese, que houve a impugnacdo do
fundamento referente a possibilidade de revisdo do vaor fixado como multa didria, sem que isso

implique em violacdo ao teor da Simula 07/STJ.

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua apresentacdo para

julgamento perante a Primeira Turma desta Corte.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO PARAGRAFO 4° |, DO ARTIGO 544 DO CPC, COM
REDACAO DADA PELA LEI N. 12.322/2010.
1. E condicio bésica de qualquer recurso que o recorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisdo atacada. No caso do agravo previsto no art. 544 do
CPC, o agravante deve impugnar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial.
2. A decisdo que inadmitiu o recurso especiad possui 0s seguintes fundamentos: i) ndo
houve o prequestionamento do art. 1° da Le n. 1.533/51 e nem do art. 884 do CCB,
incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF; ii) tanto a concessdo de seguranca, no
sentido de fornecimento de medicamento a agravada, com base em laudo médico
particular quanto a viabilidede de fornecimento do medicamento pretendido, diante da
necessidade de observancia das paliticas publicas de salde, estd em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ); e i) a revisdo do vaor da multa diaia
imposta caso ndo cumprida a ordem judicd € inviavd em sede de especia por
demandar o reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, obice da Simula 7/STJ.
3. A parte agravante, em suas razdes recursais, apenas apresentou fundamentos
genéricos no sentido de que o recurso especia preenche todos os pressupostos de
admisshilidade e que o STJ também tem entendimento no sentido da possibilidade de
revisdo do vaor da multa diaria gplicada em exorbitancia. N&o impugnou, eficazmente,
os fundamentos da decisdo agravada, especidmente os contidos nos itens "i" e "ii",
acima elencados.
4. Portanto, diante da providéncia ndo tomada pelo agravante, ndo é possivel conhecer
do agravo, ante o disposto no art. 544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil.
5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: O presente recurso ndo
merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se
vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, quais sgam (fls. 219-221):

E o relatorio. Passo a decidir.

O recurso em apregco ndo merece ser conhecido.

A parte agravante, em suas raz0es recursais, apenas apresentou fundamento no
sentido de que o recurso especial preenche todos os pressupostos de admissibilidade
e que o STJ também tem entendimento no sentido da possibilidade de revisdo do
valor da multa diéria aplicada em exorbitancia.
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N&o impugnou, em absoluto, todos os fundamentos da decisdo agravada, quais
sgjam: i) ndo houve o prequestionamento do art. 1° da Le n. 1.533/51 e nem do art.
884 do CCB, incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF; ii) tanto a concessao de
seguranca, no sentido de fornecimento de medicamento a agravada, com base em
laudo médico particular quanto a viabilidade de fornecimento do medicamento
pretendido, diante da necessidade de observancia das politicas plblicas de salde,
esta em conformidade com ajurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ); eiii) arevisdo
do valor da multa di&ria imposta caso ndo cumprida a ordem judicid é invidvel em
sede de especial por demandar o reexame do contexto fético-probatério dos autos,
Obice da Simula 7/STJ.

E condigdo bésica de qualquer recurso que o recorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisdo atacada. No caso do agravo de instrumento
previsto no art. 544 do CPC, o agravante deve impugnar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especia, o0 que, frisa-se, ndo
ocorreu no caso dos autos.

Portanto, diante da providéncia ndo tomada pelo agravante, ndo é possivel conhecer
do agravo, ante o disposto no art. 544, § 4° |, do Codigo de Processo Civil, in
verbis:

Art. 544. N&o admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial,
caberéd agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. (Redacdo
dadapelaLe n° 12.322, de 2010)

[...]

§ 40 No Supremo Tribunal Federa e no Superior Tribuna de Justica, o
julgamento do agravo obedecera a0 disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator: (Redagdo dada pelaLe n° 12.322, de 2010)

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0297816-5 AREsp 93.857 / PR
Numeros Origem: 6347406 634740601 634740602
EM MESA JULGADO: 20/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MOISESMOURA SAURA EOUTRO(S)
AGRAVADO : WALQUIRIA LUCIA DE SOUZA FOFANO
ADVOGADO : CRISTIANO LUSTOSA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER EOUTRO(S)
AGRAVADO : WALQUIRIA LUCIA DE SOUZA FOFANO
ADVOGADO . CRISTIANO LUSTOSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnado Esteves Lima



