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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.838 - DF (2011/0280183-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : MARCOSMACIEL DE ALMEIDA

ADVOGADO

: PRISCILLA MEDEIROS DE ARAUJO BACCILE

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES EXTERIORES

INTERES.

: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
DIPLOMATA. MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES
EXTERIORES. APROVACAO FORA DO ROL DE VAGAS
PREVISTAS. INEXISTENCIA DE VAGA. AUSENCIA DEDIREITO
LIQUIDO E CERTO. AGRAVOS REGIMENTAIS
PREJUDICADOS. LIMINAR REVOGADA.

1. Cuida-se de writ impetrado com o fito de garantir a
nomeacdo de candidato gprovado na 262 colocacdo em certame que
previa 24 (vinte e quatro) vagas de ampla concorréncia e outras 2 (duas)
a candidatos com necessdades especias, todavia, no caso concreto, fol
nomeado o Unico portador de necessidades especiais, bem como o 25°
gprovado na ordem de dlassificacéo de concorrénciaampla e, em sintese,
foi ocupada a totdidade das vagas previdas no Editd CACD 2011, de
17.1.2011.

2. De plano, nota-se que o candidato foi aprovado fora
do rol de vages previdas no Editd e, portanto, ndo existe o pretendido
direito liquido e certo. Precedente: MS 16.623/DF, Rd. Min. Herman
Benjamin, Primarra Secdo, DJe 20.9.2011.

3. A degada vaga adiciond ndo exise, porquanto €
necess¥io que hga autorizacdo do Minigério do Pangamento,
Orcamento e Gestéo, pdo teor do atigo 10, 8 3° e 11, do Decreto
6.944, de 2009; logo, ndo exidindo a vaga extra, conforme alegado, néo
haliquidez e certeza no direito.

4. Prgudicados os agravos regimentas da Unido e do
candidato, bem como revogada a liminar.

Seguranca denegada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judtica "A
Secéao, por unanimidade, denegou a seguranca, revogando a liminer concedida, e julgou
prejudicados 0s agravos regimentals, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator.” Os
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Srs. Minigros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Camphbl
Marques, Benedito Gongaves, Cesar ASor Rocha, Francisco Falcdo e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Minigro Relator.

Licenciado 0 Sr. Minigro Arnddo Esteves Lima

Compareceu a sessdo, a Dra. EMILIANA ALVESLARA, pdaUnieo.

Braslia(DF), 14 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.838 - DF (2011/0280183-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : MARCOSMACIEL DE ALMEIDA

ADVOGADO : PRISCILLA MEDEIROSDE ARAUJO BACCILE
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES EXTERIORES
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por MARCOS MACIEL
DE ALMEIDA, com fulcro no art. 105, I, "b", da Condituicdo Federd, contra ato
omissvo degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES
EXTERIORES que néo teria efetuado a nomeacdo e posse do impetrante no cargo de
Terceiro Secretério da carreira diplomatica

Descreve na peticdo inidd (e-STJ, fls 1-12) ter 9do aprovado na 262
colocacéo para a carreira diplomética, e que o certame previa 26 (vinte e sais) vagas,
sendo 2 (duas) reservadas a portadores de necessdades especials.

Em outro writ impetrado contra o Diretor-Gera do Indituto Rio Branco,
houve pleito para participar do Curso de Formac@o. Alega 0 impetrante possuir direito
liquido e certo a nomeagdo, porquanto teria 9do gprovado tdo somente 1 (Um)
candidato para as 2 (duas) vages reservadas a portadores de necessdades especials, e
gue o Diretor do Departamento de Servigo Exterior teria reconhecido a exigéndia de
mas 1 (uma) vaga extra, com pedido de autorizacdo para 0 Seu provimento ao
Minigério do Plangiamento, Orcamento e Gestéo (fls. 53-54).

Por fim, dega omissfo do Minigro de Estado das Relacles Exteriores, ja
que faticamente dega a exigéncada vaga; e que a competéncia para nomeacao resdiria
naesfera dessa autoridade.

Reguereu liminar, susentando a configuracdo dos requidtos legas No
tocante ao fumus boni iuris, judtificou que a juriorudéncia do STJ acata a locdizaggo
da liquidez e certeza para nomeagdo na existénda de vaga, por meio de dessténcia,
cominada com a aprovacdo de impetrante em posicdo compativd com o provimento
(AgRg no Ag 1.323.023/GO). Em relacdo ao periculum in mora, protestou que o
concurso pablico estaria na iminénda de ter sua vdidade finda e, portanto, o direito
pereceria
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A liminar fo deferida em parte, to somente para garantir a reserva de
vaga e permitir a participagdo no curso de formacdo, degadamente j4 em andamento
(e-STJ, fls 72-76).

A ementa da referida decisio teve o sguinte teor (e-STJ, fl. 72):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
FEDERAL. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO DE NOMEAGAO
ANTE A EXISTENCIA DE VAGA. APROVACAO DENTRO DAS
VAGAS EXPECTATIVA DE DIREITO QUE PODE CONVOLAR-SE
EM FUTURA LIQUIDEZ E CERTEZA. RESERVA DA VAGA E
PARTICIPACAO NO CURSD DE FORMAGCAO. CAUTELA PARA
EVITAR O PERECIMENTO DO DIREITO. LIMINAR DEFERIDA
EM PARTE."

O imperante interpds agravo regimenta demandando a concessao
integrd do pedido liminar, ou sgja, a determinac@o paraimediata nomeacdo. Alegaque o
plato liminar € plenamente reversive, néo havendo posshilidade de dano a pessoa
juridica de direito publico. Postula que a nomeacéo deve ocorrer, também, com base na
dignidade da pessoa humang, ja que o impetrante labora no cargo que auamente ocupa
- Ofidd de Chancdaria - e participado curso de formagéo (e-STJ, fls 82-85).

A Uni&o interpds agravo regimentd pedindo a reconsideracéo da decisfo
liminar, de modo a neg&la Podtula a inexigéncia de direito, ja que o candidato edtaria
fora das vagas previdas. Junta a Portaria 742/2011 do Minidro de Estado, que nomeou
0S 26 (vinte e sais) candidatos (e-STJ, fls 90-100).

Determing que a pessoa juridica de direito publico manifestasse interesse
em figurar no writ, bem como que se manifestasse sobre 0 agravo regimenta interposto
pelo impetrante (e-STJ, fl. 102).

Informagdes foram prestadas pdo Minisro de Estado das Reagdes
Exteriores (e-STJ, fls 107-173). Em sintese, é degado que o impetrante néo fo
gprovado no rol das vages iniddmente previdas no Editd e, portanto, ndo haveria
certeza e liquidez no direito pretendido. Também sugtenta que a impetracéo deveria ter
se dirigido contra a pretensa omissfo do Minigério do Plangamento, Orcamento e
Gestd0 em assegurar vaga adicond para provimento de mas candidatos. Juntou
documentacéo (e-STJ, fls 113-173).

A Unido gpresentou impugnecéo ao agravo regimentd (e-STJ, fls
176-182) e dega que o impetrante ndo fa aprovado no rol das vagas previdas no editd.
Alega que exigem procedimentos fixados na legidacéo para que sgam oferecidas vagas
adiconas. Dentro deste contexto, informa que o Minigério das Relagbes Exteriores
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emitiu o Oficio 124 DSE/APES, de 30.8.2011, em atencéo ao art. 10 do Decreto
6.944, de 21.8.2009. Postula que, se existe ato a ser impugnado, seria a omissao do
Minigério do Plangamento, Orcamento e Gestéo em garantir vaga adiciond.

Foi ofertado parecer do Minigério Plblico Federd que opina no sentido
da denegac@o da seguranca, ja que ndo exise a degada vaga para provimento do
impetrante.

Transcrevo a ementa do opinativo (e-STJfl. 192):

"Administrativo. Concurso publico. Pedido de nomeacéo face a

alegada existéncia posterior de vaga. Inexisténcia de direito liquido e

certo. Auséncia de vaga. Parecer pela denegacdo da seguranca.”

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.838 - DF (2011/0280183-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
DIPLOMATA. MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES
EXTERIORES. APROVACAO FORA DO ROL DE VAGAS
PREVISTAS. INEXISTENCIA DE VAGA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AGRAVOS REGIMENTAIS
PREJUDICADOS. LIMINAR REVOGADA.

1. Cuida-se de writ impetrado com o fito de garantir a
nomeacdo de candidato gprovado na 262 colocacdo em certame que
previa 24 (vinte e quatro) vagas de ampla concorréncia e outras 2 (duas)
a candidatos com necessdades especias, todavia, no caso concreto, fa
nomeado o Unico portador de necessidades especiais, bem como o 25°
gprovado na ordem de classificacéo de concorrénciaamplae, em sintese,
foi ocupada a totdidade das vagas previdas no Editd CACD 2011, de
17.1.2011.

2. De plano, nota-se que o candidato foi aprovado fora
do rol de vages previdas no Editd e, portanto, ndo existe o pretendido
direito liquido e certo. Precedente MS 16.623/DF, Rd. Min. Herman
Benjamin, Primara Secdo, DJe 20.9.2011.

3. A degada vaga adicdond ndo exise porquanto €
necessaio que hga adtorizacdo do Minigéio do Pangamento,
Orcamento e Gestdo, pdo teor do atigo 10, § 3° e 11, do Decreto
6.944, de 2009; logo, ndo exidindo a vaga extra, conforme alegado, néo
haliquidez e certeza no direito.

4. Prgudicados os agravos regimentas da Unido e do
candidato, bem como revogada aliminar.

Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Deve ser denegada a seguranca

Da descricéo do agravo regimentd, fica dlaramente ddineada a Stuacéo
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fédtica- expressade formaaitméica (e-STJ, fls 93):

"Em sintese, o Edital previa o seguinte:

24 vagas para os candidatos sem deficiéncia;

02 vagas para candidatos portadores de deficiéncia;
Total da 26 vagas.

O que, de fato, ocorreu:

Foram nomeados 24 candidatos sem deficiéncia;
Foram nomeados 02 candidatos com deficiéncia;
Total de 26 candidatos nomeados.

Como um dos candidatos portadores de deficiéncia ndo
atendeu ao chamamento, foi nomeado mais um candidato sem
deficiéncia.

Em suma, foram nomeados os 25 primeiros colocados dos
candidatos sem deficiéncia e 01 candidato deficiente; totalizando os
26 cargos inseridos no edital.

Ocorre que o impetrante é o 26° candidato SEM deficiéncia,
sendo certo que s existiam 24 vagas. Como uma vaga de deficiéncia
nao foi preenchida, esta foi utilizada pelo 25° colocado dos
candidatos sem deficiéncia.”

Logo, neste prisma, ndo ha como conceder a ordem.
Assm anui 0 Parquet federd (e-STJ, fl. 193):

" A questdo ndo comporta maiores digressdes posto que inexiste
a vaga alegada pelo impetrante, o que afasta a certeza e a liquidez
do direito invocado. Ou sga, 0 mesmo ndo foi aprovado dentro do
nimero de vagas do edital, sendo que nem mesmo a existéncia de
vaga ocorrida pela apresentacdo de apenas um candidato com
deficiéncia fisica (era previstas duas vagas) o beneficiou.”

A jurisprudéncia esté firmada neste sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSD PUBLICO. ATO OMISSVO.
APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS CONTRATACAO
TEMPORARIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Ministro de Estado do Esporte e do Secretario Executivo da mesma
pasta. O impetrante narra que foi aprovado na 552 colocacdo em
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concurso para provimento de 38 vagas para Técnico de Nivel
Superior do Ministério do Esporte. Alega que, expirado o prazo de
validade do concurso, ndo foi nomeado em razdo de irregular
contratacdo de funcionarios terceirizados.

2. Os aprovados em concurso publico fora do nimero de vagas
previstas no edital ndo tém direito subjetivo a nomeacdo, mas
apenas expectativa de direito, que se submete ao juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo. Some-se que 0
guadro foi completado com a nomeacéo de candidatos de mehor
classificacéo.

(...)

4. O impetrante ndo demonstrou a existéncia de cargos efetivos
vagos durante o prazo de validade do concurso ao qual se submeteu.
Inviavel a nomeacdo apos 0 esgotamento do prazo de validade do
certame.

5. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 16.623/DF, Rd. Min. Harman Benjamin, Primara Segéo,
julgado em 14.9.2011, DJe 20.9.2011.)

Ademas, assgte razdo a Unido, no momento em que conggna que o
conceito de interesse da Adminisracéo PUblica em convocar pessoa gprovado fora das
vagas ndo esta redtrito ao pronunciamento de um 6rgédo apenas. O Estado - na vertente
do Poder Executivo - € organizado de forma compartimentdizada, e a oferta de novas
vagas depende da exigéndia do pronunciamento financaro e técnico de diversas
ingté@ncias e Orgaos.

Neste sentido, vae conferir o teor do art. 10, § 3°, e 11, do Decreto n.
6.944/2009, que transcrevo:

"Art. 10. Fica delegada competéncia ao Ministro de Estado do
Plangjamento, Orcamento e Gestdo para autorizar a realizacdo de
concursos publicos nos érgéos e entidades da administracdo publica
federal direta, autarquica e fundacional e decidir sobre o provimento
de cargos e empregos publicos, bem como expedir os atos
complementares necessarios para este fim.

(...)

8 3° Nas hipdteses dos incisos | a Il do 8§ 1° os atos ali
referidos dependerdo de manifestacdo do Ministério do
Plangamento, Orcamento e Gestdo, emitida previamente a
realizacéo do concurso, que confirme a existéncia de disponibilidade
orcamentéria para cobrir as despesas com o provimento dos cargos.
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Art. 11. Durante o periodo de validade do concurso publico, o
Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestdo podera autorizar,
mediante motivagao expressa, a nomeacdo de candidatos aprovados
e ndo convocados, podendo ultrapassar em até cinguenta por cento o
guantitativo original de vagas. "

N&o havendo a comprovacao de vaga extra, conforme alegado, inexige o
direito liquido e certo.

Neste santido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DISTRITAL. CONCURSO
PUBLICO. APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. EXPECTATIVA DE
DIREITO. EXISTENCIA DE NOVAS VAGAS AUSENCIA DE
EFETIVA COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE LIQUIDEZ E
CERTEZA.

1. Cuida-se de recurso ordinario no qual o candidato aprovado
na terceira colocagéo, em certame que previa uma vaga, postula o
direito liquido e certo de ser nomeado, ante a existéncia de
documento interno da Administracéo que da conta da necessidade de
pessoal.

2. A jurisprudéncia pacificada do STJ indica que o candidato
aprovado fora do nimero de vagas inicialmente previstas possui
somente expectativa de direito em ser nomeado. Precedentes. RMS
34.095/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 30.8.2011; EDcl no AgRg no RMS 33.303/BA, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.8.2011; e AgRg no RMS
33.822/PB, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
24.5.2011.

3. No caso concreto, inexiste a comprovacao da existéncia de
novas vagas, tdo somente a manifestacdo de chefia indicando a
necessidade de servidores. A convolagdo da expectativa em liquidez
em certeza deriva - também da omissdo injustificada que somente
poderia ser aferida pela prova de vaga disponivel. Precedente: AgRg
no RMS 32.094/TO, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 14.2.2011; e RMS 31.785/MT, Rd. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 28.10.2010.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no RMS 34.975/DF, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgedo em 8.11.2011, DJe 16.11.2011.)
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Por fim, indico como prgudicados os agravos regimentais da Uniéo e do
candidato, bem como revogada a liminar.

Ante 0 exposto, por ndo exidir o direito liguido e certo degado, denego a
Seguranca

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0280183-1 PROCESSO ELETRONICO MS 17.838/DF

NUmero Origem: 530662620114013400
PAUTA: 14/03/2012 JULGADO: 14/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOSMACIEL DEALMEIDA
ADVOGADO : PRISCILLA MEDEIROS DE ARAUJO BACCILE
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS RELACOES EXTERIORES

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, aDra. EMILIANA ALVES LARA, pela Uniao.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, revogando a liminar concedida, e
julgou prejudicados o0s agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



