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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°108.179 - SP
(2011/0233543-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TEMLARMOVEIS E DECORACOES LTDA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO MAGALHAESE OUTRO(S)

AGRAVADO : TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP

ADVOGADO : SANDRA ANCELANI DO PRADO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VERBA HONORARIA. ALEGACAO DE VALOR IRRISORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. VERIFICACAO
PELA CORTE A QUO COM BASE NO CONTEXTO FATICO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Os honordios advocaticios sfo paessives de
modificacdo na inddnda especid, tdo somente quando se mostrarem
irrisorios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a situacéo fatica na
andlise realizada pedo Tribunal de origem'. (AgRg no Ag
1.198.911/SP, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, 0 Tribund a quo andisou os
elementos faticos para concluir que a verba fixada retribui adequadamente
o trabaho do advogado, Stuacdo que impede a revisdo no Superior
Tribund de Justica, em razéo do Gbice previso na Simula 7/STJ,

3. N&o pode ser conhecido o presente recurso pda dinea
"Cc' do permissvo condituciond, pois a recorrente néo redizou o
necessario cotgo anditico; também ndo gpresentou, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricBo de ementa, ndo foram
demondradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma

4. Ante a necessidade do reexame de prova para se
admitir as aegacles da recorrente, como acima demonstrado, néo ha
como aeir a dmilitude dos casos confrontados, de mandra que a
divergénda néo se evidendia

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, sam destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques e Castro Meira votaram com o Sr. Minidro
Reator.

Impedido o Sr. Minidro Cesar ASor Rocha.
Brasilia(DF), 15 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°108.179 - SP

RELATOR

(2011/0233543-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TEMLARMOVEIS E DECORACOES LTDA
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO MAGALHAESE OUTRO(S)

AGRAVADO

: TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP

ADVOGADO : SANDRA ANCELANI DO PRADO EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por TEMLAR MOVEIS E

DECORACOES LTDA. em desfavor da decisib monocrética de minha relatoria que
conheceu do agravo e negou Seguimento ao recurso especid, ante a impossibilidade de
modificacdo da verba honoréria, sob penade violagdo da Simula’7 do STJ.

Eisaementadadecisio (e-STJfls. 644):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VERBA
HONORARIA. ALEGACAO DE VALOR IRRISORIO. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/ST. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. VERIFICACAO PELA
CORTE A QUO COM BASE NO CONTEXTO FATICO DOSAUTOS
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatorio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pela TEMLAR MOVEIS E
DECORACOES LTDA. contra decisiio que obstou a subida do
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, I, "a" e
"c", da Condtituicio Federal, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo assm ementado (e-STJ
fl. 546):

"Acéo de cobranca - Contratos de prestacdo de servicos de
telefonia fixa - Honorarios advocaticios devidos, em razdo da
sucumbéncia - Arbitramento em valor adequado, diante da
instauracdo do contraditorio e da auséncia de condenagéo -
Aplicacdo do art. 20, 88 30. e 4°., do CPC - Ac¢do julgada
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improcedente - Recurso néo provido."

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ fl.
566).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violacdo dos
arts. 20, § 3%, e 125, |, do Codigo de Processo Civil.

Assevera que "os honorarios advocaticios arbitrados na
sentenca estdo muito aquém do minimo legal de 10%, pois o valor de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) era equivalente a 1,76% do valor
correspondente ao pedido condenatério” (e-STJ fl. 586).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Sem contrarrazies, sobreveio juizo de admissibilidade negativo
da ingéncia de origem (e-STJ fl. 617), 0 que deu ensgo a
interposicao do presente agravo.”

Nas razes do agravo regimentd, a agravante assevera que "ndo setrata
de mensurar a magnitude do trabalho realizado no patrocinio da causa, o que por
certo impediria o reexame por este E. Sodalicio a teor da Simula 7, mas resta
visivel que os honorarios advocaticios arbitrados na sentenca estdo muito aguém
do minimo legal previsto no artigo 20, do Cadigo de Processo Civil de 10%, haja
vista 0 percentual de 1,76% do valor correspondente ao pedido condenatério”
(e-STJfls 656).

Alega anda que "demonstrou o dissidio jurisprudencial, expondo os
entendimentos de outros Tribunais sobre o tema, apontando e grifando as partes
divergentes, inclusive esta Colenda Corte, da Primeira, Tercera Turma, e
Primeira Secdo desta Corte, conforme demonstrado nestes autos' (e-STJ fls.656).

O vdor da causafoi fixado em R$ 70.408,43 (Setenta mil quatrocentos e
oito reais e quarenta e trés centavos).

Em decisio monocrédtica, a agravada foi condenada a arcar com
honor&ios sucumbencias no vador de R$ 3.000,00, sendo mantidos
fundamentadamente, pelo Colegiado do Tribund "a quo”.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°108.179 - SP
(2011/0233543-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VERBA HONORARIA. ALEGACAO DE VALOR IRRISORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. VERIFICAGCAO
PELA CORTE A QUO COM BASE NO CONTEXTO FATICO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Os honor&ios advocaticios sdo pessives de
modificagdo na indéncia especid, tdo somente quando se mostrarem
irrisorios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a situacédo fatica na
andlise realizada pelo Tribunal de origem'. (AgRg no Ag
1.198.911/SP, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, 0 Tribund a quo andisou 0s
elementos féticos para conduir que a verba fixada retribui adequadamente
o trabaho do advogado, Stuacdo que impede a revisio no Superior
Tribund de Justica, em razéo do 6bice previso na Simula 7/STJ.

3. N&o pode ser conhecido o presente recurso peladinea
"C' do permissvo condituciond, pois a recorrente ndo redizou o
necessario cotgo anditico; também ndo apresentou, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demondradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma

4. Ante a necessidade do reexame de prova para se
admitir as degacOes da recorrente, como acima demonstrado, ndo ha
como afeir a dmilitude dos casos confrontados, de mandra que a
divergéndando se evidencia

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

O recurso ndo merece prosperar.
DA SUMULA 7/STJ

Conforme consignado na deciséo agravada, 0 cerne da questéo esta em
reconhecer 0 vaor irrisorio dos honorériios. A sentenca fixou o vaor em R$ 3.000,00
(TRES reais). Em apelagio, a Corte de origem manteve a condenagzo.

Conforme pacifica jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, SO €
permitido modificar vaores fixados a titulo de honor&rios advocdticios caso estes se
modirarem irrisorios ou exorbitantes. A questéo do vaor dos honorarios fixados €
irdevante quando o0 juizo de origem dirma expressamente, que foram des
estabelecidos de forma razoave, sendo invidvd — nesses casos — a revisio dos vaores
pelo Tribund Superior.

Recentes decisbes da Segunda Turma ponderam que a revisio pelo
Tribund Superior s6 é possivel quando ndo ha juizo de vdor na ingdncia de origem a
respeito da verba honoraria fixada

A propésito, ponderagtes da Minidra Hiana Cdmon, em seu megidrd
voto proferido no AgRg no Ag 1.198.911/SP, que transcrevo:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém
trazendo, para demonstrar que 0s honorarios sao irrisorios, uma
comparacado entre o valor da causa e o valor da verba de
sucumbéncia. Essa hipétese poderia até ensgar 0 reexame do
guantum pelo STJ, desde que tais aspectos faticos tenham sido
abstraidos pelo Tribunal a quo.”

A ementado julgado acmareferido ficou assm redigida

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO . AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO . APLICACAO
DA SUMULA 126/STJ. COMPROVAGCAO DA INTERPOSICAO DO
RECURSD EXTRAORDINARIO . NECESSDADE . HONORARIOS
ADVOCATICIOS . REVISAO . POSSBILIDADE? ABSTRACAO DA
STUACAO FATICA PELO TRIBUNAL A QUO. VALOR NAO
FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU EXORBITANTE.

(..)

2. Possibilidade de revisdo da condenacdo em honorérios
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advocaticios (infimos ou excessivos) na instancia especial, somente
se abstraida a situacéo fatica na analise realizada pelo Tribunal de
origem.

3. Verba honoréria arbitrada fixada em patamar razoavel que
Se mantém.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rd. Minigra Eliana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010.)

NoO presente caso, o Tribund a quo andisou os dementos féicos para

conduir que a fixagdo da verba em R$ 3.000,00 retribui adequadamente o trabaho do
advogado, Stuacéo que impede a revisio no Superior Tribund de Justica, em razéo do
Obice previso na SUmula 7/STJ.

Eis os termaos da Corte originaia (e-STJ fls. 548/549):

"No caso em exame, como ndo houve condenacgao, a verba
honoraria foi arbitrada, por equidade, levados em conta o grau de
zelo do profissonal; o lugar de prestacéo do servico e a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servigo e, em percentual sobre o valor da causa.
(art. 20,8 3°, letras"a" /"c", e § 4°., do CPC).

O valor da verba honoraria - R$ 3.000,00, nas circunstancias,
atendeu aos parametros estabelecidos pelo art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, e recompensa, como € a sua finalidade, de forma condigna os
patronos da empresa-ré, ora apelante.

Em suma, diante da auséncia de condenacéo, ndo ha motivo de
ordem pratica ou legal para a majoracéo da verba honoraria, como
pretendido pela empresa-ré, ora apelante.

Deste modo, de ser mantida, por ter dado correta solugdo a
guestao, ar. sentenca recorrida.”

Em outro dizer, a questéo féicafo enfrentada pelo Tribund de origem, e

néo houve a "abstracéo” a que se refere a Minigra Hiana Cdmon no voto acima

referido.

No mesmo sentido, precedentes recentes da Segunda Tuma

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSCRICAO NO
EXAME DE ORDEM. OAB. CONDENACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ART. 20, § 4° DO CPC. VALOR IRRISORIO.
MAJORACAO PARA R$ 500,00 (QUINHENTOS REAIS). RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A fixacéo de honoréarios com base no art. 20, 8§ 4° do CPC
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ndo encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala
0 8 3° do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base
de calculo o valor da causa, o da condenacédo ou arbitrada quantia
fixa.

2. Esta Corte Superior embora entenda ser possivel a
alteracdo dos honorérios advocaticios quando se tratar de fixacéo
em patamar irrisdrio ou exorbitante, referida posicdo somente é
aplicavel em hipoteses especificas, nas quais a Corte de origem ndo
traz qualquer fundamento apto a justificar a condenagdo, sga em
valor infimo ou muito além da justa medida.

3. Na hipotese dos autos ndo se faz necessario o revolvimento
de matéria fatico-probatéria, o que é de se afastar o dbice do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

4. O valor de R$ 100,00, fixado pela instancia ordinaria, néo
remunera condignamente o trabalho do advogado, devendo ser
majorado para R$ 500,00 (quinhentos reais).

5. Do exposto, dou provimento recurso especial

(REsp 1.179.333/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 27.4.2010, DJe 17.5.2010.)

"PROCESUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixacdo de
honorarios advocaticios na fase do cumprimento de sentenca, com
base em julgado do STJ que se posicionou o mesmo sentido, desde
gue se procedesse de forma razoavel para ndo autorizar novo 6nus
excessivo. Consignou que, no caso, Ndo se assemelha desarrazoado o
arbitramento da importancia de R$ 3.000,00, tal como o fez a
eminente Juiza a quo, a titulo de honorérios advocaticios, para a fase
de cumprimento de sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl.
132.

2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio ndo
pode este Tribunal alterar o valor fixado pela insténcia de origem a
titulo de honorérios advocaticios, por e€les serem fixados em
consderacdo aos fatos ocorridos no processo, Cujo reexame €
vedado em recurso especial, a teor da Simula 7/STJ. A mesma Corte
Especial admite, em dtuacbes excepcionalissmas, que o STJ,
afastando o referido enunciado sumular, exerca juizo de valor sobre
o quantum fixado, para decidir se sio eesirrisdrios ou exorbitantes,
guando delineadas concretamente no acdrddo recorrido as
circunstancias a que se refere o art. 20, § 3° do CPC, o que ndo
ocorreu no caso dos autos (REsp 1.127.886/DF, Rd. Min. Eliana
Calmon, DJe de 05.10.09).
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3. Ndo havendo delimitacdo especifica das circunstancias
previstas nas alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC, a eventual
manifestacdo do Superior Tribunal de Justica acerca do alegado
valor irrisorio fixado passaria, necessariamente, pelo reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia de todo
incompativel com a natureza do recurso especial. Aplicavel,
portanto, o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

4. Nesse mesmo raciocinio, € patente que a divergéncia
jurisprudencial suscitada ndo atende ao requisito da identidade
fatico-juridica entre os acordéos confrontados, uma vez que as
peculiaridades do caso vertente ndo se encontram espelhadas nos
paradigmas, 0s quais, a toda evidéncia, lastrearam-se em fatos,
provas e circungtancias distintas das constantes dos autos sob
andlise.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.260.277/DF, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 16.3.2010, DJe 26.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ."

(...)

4. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame
da matéria fatico-probatéria, 0 que € vedado em Recurso Especial
(Simula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio
ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.

5. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1260297/PE, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15.9.2011, DJe 19.9.2011.)

Portanto, a vida dos inlmeros precedentes de ambas as Turmas de
Direito PUblico desta Corte, a revisdo do percentud da verba honor&ia in casu,
revela-se impossibilitada pela Samula 7/STJ.

DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

Por fim, ndo pode ser conhecido 0 presente recurso pela dinea "¢’ do
permissvo condituciond, pois a recorrente ndo redizou 0 necessaio cotgo anditico,
bemm como ndo apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demongradas as circungéncias identificedoras da
divergéndia entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma
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Nesse sentido, manifeta-se a doutrina:

"Nao basta a mera indicagcdo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acdrddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos andlogos, diante de fatos andlogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notorio."

(Athos Guamép Carneiro, "Admissibilidede do Recurso Espedid™ in
" Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civels de Acordo com aLe
9.756/98", coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Jnior, 12 edicéo, 22 tiragem, Editora Revida dos Tribunais 1999,
p. 116.)

Ante a necessidade do reexame de prova para se admitir as aegagOes da
recorrente, como adma demongrado, ndo ha como aeair a dmilitude dos casos
confrontados, de mandra que a divergéncda néo se evidenda

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FGTS
PLEITO DE APLICACAO DOS JUROS PROGRESSVOS
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSBILIDADE NA
VIA ESPECIAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. MESMIO
MOTIVO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial ante o entendimento de que o assunto envolvia o
reexame de matéria fatica.

2. O acdrddo a quo manteve a sentenca de improcedéncia da
acao ordinéria ajuizada pelos particulares visando a que a CEF sgja
condenada a pagar aos autores os valores das contas vinculadas ao
FGTS de titularidade dos autores, relativos ao periodo de retroacdo
da opcdo pelo regime fundiario, com o creditamento de juros
pprogressivos.

3. Ao entender o Tribunal de origem pela impossibilidade de o
autor Jodo Maria da Rosa obter o beneficio da transferéncia de
depdsitos do FGTS realizados antes da opcdo, bem assm peo
nao-cabimento do crédito de juros progressivos na conta fundiaria
do autor Gunter Fugmann, félo com base no substrato
fatico-probatério dos autos, de modo que a procedéncia do pedido
esta rigorosamente vinculada ao exame das provas depositadas nos
autos. Nesta via, ndo ha campo para se revisar entendimento de 2°
grau assentado em prova. A funcéo de tal recurso €, apenas, unificar
a aplicacdo do direito federal (Samula n. 7/STJ).
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4. Pdo mesmo motivo, insubsistente o apelo pela alinea 'c',
porquanto exsurge inviabilizada a demonstracéo de que as situages
gue ensgjaram aquel as decisdes paradigmas da divergéncia guardam
similitude fatica e legal com o presente caso.

5. Agravo regimental ndo-provido.”

(AgRg no REsp 947.342/PR, Rd. Min. José Ddgado, Primera
Turma, julgado em 8.4.2008, DJe 28.4.2008.)

"DIREITO CIVIL. PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCAGAO.
IMOVEL. PENHORA. AVALIACAO. ERRO. AFERICAOQ.

IMPOSS BILIDADE. EXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Tendo a Corte de origem, com base no conjunto probatorio
dos autos, firmado a compreensdo no sentido de que estaria correto
o laudo de avaliacdo do imdvel penhorado, rever tal entendimento
encontra obice na Simula 7/STJ.

2. Inviabilizado o exame do recurso em razdo da incidéncia da
Simula 7/STJ, resta prgudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial.

Precedentes.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 927.100/SP, Rd. Min. Arnddo Egteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 18.3.2008, DJe 19.5.2008.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0233543-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 108.179/ SP

Numeros Origem: 31581850 5830020031581850 710227108 91989473720068260000 991060225417
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : TEMLAR MOVEIS E DECORACOESLTDA
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO MAGALHAES E OUTRO(S)
AGRAVADO : TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP
ADVOGADO : SANDRA ANCELANI DO PRADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TEMLAR MOVEISE DECORACOESLTDA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO MAGALHAES E OUTRO(S)

AGRAVADO : TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A TELESP

ADVOGADO . SANDRA ANCELANI DO PRADO EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



