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RECURSO ESPECIAL N°1.251.854 - BA (2011/0093077-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BOA NOVA - BA

ADVOGADO : VINICIUSMACHADO MARQUESE OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. PRESCRICAO. FUNDEF.
VMAA. FORMULA DE CALCULO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VALOR MINIMO NACIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA N. 1.101.015/BA. HONORARIOS.

1. A degacéo genéricade violagdo do art. 535 do Caodigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a gplicacéo do disposto na Imula 284/STF-.

2. Verificase que ndo houve emissio de juizo acerca das
normas contidas no art. 206, § 3°, indso V, do CC/2002 e do art. 10 do
Decreto n. 20.910/32, vido que a prescricéo fo andisada pela Corte de
origem t&o somente com fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
aplicando-se, ao caso, a prescricdo quinquend.

3. Ademais, a prescricéo previsano art. 206, 8 3°, indso
V, do CC/2002 refere-se a reparacdo avil, o que diverge da Situacéo
tratada dos autos, vinculada a adimplemento de crédito oriundo do
FUNDEF, o que torna deficiente a fundamentac@o recursd, araindo a
inddéndada Simula284 do STF.

4. A tese levantada pela recorrente, quanto a formula de
cdculo para afixacdo do VMAA, néo fa objeto de andise pela Corte de
origem, até porque a questéo levada aquela Corte pelo recorrido, 0
Municipio de Boa Nova (BA), limitorse a quedionar a
legdidade/condituciondidade de imposcdo de guses de vaores
firmados na Portaria 239/2002, concluindo o Tribund que o normativo
infregd va de encontro ao que dispde o art. 7°, 8 3°, do Decreto
2.264/97, que regulamentou a Le n. 9.494/96. Incidéncia da Simula
211/STJ.

5. Ainda que assm ndo fosse, as teses vinculadas no recurso especia néo
encontram amparo najurisprudénciado STJ, que, no julgamento do RESp
1.101.015/BA, dardaoria Min. Teori Albino Zavascki, assentou-se que
afixacdo do Vdor Minimo por Aluno (VMAA), parafinsde
complementacdo do vaor do fundo de Manutencéo e de
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Desenvolvimento do Engno fundamentd e de Vaorizacdo do Magigério
(FUNDEF), devera observar o vaor minimo naciond, e ndo a média
minima obtida em determinado Estado ou Municipio.

6. "Nao se conhece do especial que, por deficiéncia na
fundamentacdo, nao demonstra violacdo de dispositivo
infraconstitucional (Simula 284), ademais 0 reexame da condenacéo
a titulo de honorarios advocaticios arbitrados com base no art. 20,
88 3 e 4° do CPC demandaria revolvimento de matéria fatica,
obstado pela Simula 7 desta Corte." (REsp 986.951/PR, Rd. Min.
Castro Méira, Segunda Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007,
p. 212).

Recurso especid nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de
Judicar "A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termaos do voto do
Sr. Minigro-Rdator, sem destague e em bloco."Os Srs. Minigros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.251.854 - BA (2011/0093077-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BOA NOVA - BA
ADVOGADO : VINICIUSMACHADO MARQUESE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda UNIAO, com fundamento

no art. 105, indso 11, dinea "d’, da Condituicdo Federd, contra acordéo do Tribund
Regiond Federd da 12 Regiéo que, em demanda rdativa ao FUNDEF, negou
provimento ao recurso de apelacdo da recorrente.

A ementado julgado guarda o seguinte teor (e-STJ fls 382/389):

"CONSTITUCIONAL. ACAO ORDINARIA. FUNDO DE
MANUTEN(;AO E DESENVOLVIMENTO DO ENSNO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO —
FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO.
DEDU(;AO. LEI 9.424/96. DECRETO 2.264/97. PORTARIA 239, DE
31 DE JULHO DE 2002. HONORARIOS

1. A Portaria n. 239, de 31 de julho de 2002, foi editada pelo
Minigério da Fazenda com o objetivo de divulgar o novo
cronograma de valores mensais da complementacéo da Unido ao
FUNDEF e os ajustes de repasses referentes ao ano de 2001, a
serem implementados ainda no més de agosto de 2002.

2. Nos termos do 8§ 7° do art. 3° do Decreto n. 2.264/97, que
regulamentou a Lei n. 9.424/96, nenhum ajuste relacionado com a
complementacdo da Uni&o sera admitido ao longo do respectivo
exercicio de competéncia.

3. A deducéo realizada pela Uni&o na conta do FUNDEF do
Municipio, ainda na competéncia do exercicio de 2002, contraria
norma legal e ofende o principio da seguranca das relagdes juridicas.
O estorno da verba apenas faz com que 0 Municipio retorne ao status
quo anterior a portaria.

4. Honorarios advocaticios mantidos em face do disposto no
art. 20, 8 4°, do CPC.

5. Apelacdo e remessa oficial, tida por interposta, improvidas.”

Regetados os embargos de declaracéo.
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NoO presente recurso especid, a recorrente dega, priminarmente, ofensa
ao art. 535, indso 11, do CPC.

No méito, dém de pugnar pelo reconhecimento da prescricéo triend
com amparo no art. 206, 8 3°, do Cddigo Givil e no art. 10 do Decreto n. 20.910/32, a
recorrente dega que a Corte de origem afrontou o art. 1°, 8 4° da Ld n. 9.424/96, que
disciplinaa forma de cdculo parafixagéo do Vdor Minimo Anud por Aluno.

Sugenta que 0 FUNDEF tem caréter regiondizado, néo sendo naciond,
e, portanto, 0 vaor a ser consderado para o referido cdculo refere-se a receita do
Estado, a0 qua pertence o recorrido, previda para o Fundo dividido pdo totd de
matriculas efetuadas e a efetuar.

Aponta, ainda, violagdo do art. 3°, 88 5°, 6° e 7°, do Decreto n. 2.264/97
earts. 26, caput, 28, daLe n. 9.784/99.

No mas, aduz que o decisdrio impugnado violou o art. 20, § 4° do CPC,
pois o Tribund a quo condenou em verba honoraria num percentua muito eevado - de
10% -, devendo ser reduzido.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls 489/500), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingéndia de origem (e-STJ fls. 502/503).

E, no essendid, o rdatério.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.251.854 - BA (2011/0093077-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. PRESCRICAO. FUNDEF.
VMAA. FORMULA DE CALCULO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VALOR MINIMO NACIONAL.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA N. 1.101.015/BA. HONORARIOS.

1. A degacéo genéricade violacdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a gplicacdo do disposto na SImula 284/STF-.

2. Veificase que ndo houve emissio de juizo acerca das
normas contidas no art. 206, § 3°, inds V, do CC/2002 e do art. 10 do
Decreto n. 20.910/32, vido que a prescricéo fo andisada pela Corte de
origem t&o somente com fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
gplicando-se, ao caso, a prescricéo quinquend.

3. Ademais, a prescricéo previsano art. 206, 8 3°, indso
V, do CC/2002 refere-se a reparacdo avil, o que diverge da Situacéo
tratada dos autos, vinculada a adimplemento de crédito oriundo do
FUNDEF, o que torna deficiente a fundamentacéo recursd, arando a
inddéndada Simula284 do STF.

4. A tese levantada pela recorrente, quanto a formula de
cdculo para afixacdo do VMAA, néo fal objeto de andise pela Corte de
origem, até porque a quetéo levada aguela Corte pelo recorrido, 0
Municipo de Boa Nova (BA), Ilimitorse a quedtionar a
legdidade/condituciondidade de imposcdo de gustes de vdores
firmados na Portaria 239/2002, concdluindo o Tribund que o normativo
infrdegd va de encontro ao que dispde o art. 7°, 8 3°, do Decreto
2.264/97, que regulamentou a Le n. 9.494/96. Incidéncia da Simula
211/STJ.

5. Ainda que asam ndo fosse, as teses vinculadas no
recurso epecia ndo encontram amparo na jurisprudéncia do STJ, que,
no julgamento do REsp 1.101.015/BA, da rdatoria Min. Teori Albino
Zavacki, assentou-se que a fixacdo do Vdor Minimo por Aluno
(VMAA), para fins de complementacdo do vador do fundo de
Manutencdo e de Desawolvimento do Endno fundamentd e de
Vdorizacdo do Magigério (FUNDEF), devera observar o vaor minimo
neciond, € ndo a média minma obtida em determinado Estado ou
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Municipio.

6. "Nao se conhece do especial que, por deficiéncia na
fundamentacdo, ndo demonstra violacdo de dispositivo
infracongtitucional (Simula 284), ademais o0 reexame da condenacéo
a titulo de honorarios advocaticios arbitrados com base no art. 20,
88 3 e 4° do CPC demandaria revolvimento de matéria fatica,
obstado pda Simula 7 desta Corte." (REsp 986.951/PR, Rd. Min.
Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007,
p. 212).

Recurso especid ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

De inido, ndo prospera a degada violagdo do art. 535 do Caédigo de
Processo Civil, umavez que deficiente sua fundamentacao.

A recorrente limitourse a degar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acdrdéo recorrido.
Asim, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controversia®.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFEN&A AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
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sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC
e a Resolucdo n. 8/2008."

(REsp 1183%46/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primara
Secdo, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGAQAO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURSD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZAQAO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violacdo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicdo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: 'E
inadmissivd 0 recurso  extreordin&io, quando a deficiéncda na
fundamentac@o ndo permitir a exata compreenséo da controvérsa.

(...)

3. Recurso especial provido."

(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010)

Quanto a prescricéo, verifica-se que ndo houve, peo acordao recorrido,

emissio de juizo acerca das normas contidas no art. 206, 8§ 3°, indso V, do CC/2002 e
do art. 10 do Decreto n. 20.910/32. A prescricdo foi andisada pela Corte de origem,
t&o somente com fundamento no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, aplicando-se, ao
caso, a prescricdo quinquend.

Ademais, a prescricéo previda no art. 206, 8 3°, indso V, do CC/2002

refere-se & reparacdo dvil, 0 que diverge da Stuagéo tratada dos autos, vinculada a
adimplemento de crédito oriundo do FUNDEF, o que torna deficiente a fundamentacéo
recursd, araindo aincidénciada Simula284 do STF.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. MATERIA IMPUGNADA NA APELACAO.
DEVOLUTIVIDADE. AUSENCIA DE APRECIACAO NA
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SENTENCA. DEFICIENCIA RECURSAL. ARTS 530 E 531 DO
CPC. SUMULA N° 284/STF.

1. E possivel o tribunal de apelacio exercer juizo cognitivo
mais vertical do que o juiz singular, sendo licito o conhecimento de
guestbes ndo apreciadas perante o primeiro grau de jurisdicao.
Precedentes.

2. Alega a agravante violacdo aos arts. 530 e 531 do CPC, na
medida em que ndo foi intimada para contra-arrazoar os embargos
declaratorios aos quais foi concedido efeito infringente. Entretanto,
os artigos violados referem-se a embargos infringentes propriamente
ditos, hipGtese que nada tem a ver com 0 caso em aprego, 0 que
torna deficiente a fundamentacao recursal e impede a abertura da
via especial, incidindo, portanto, a censura da simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDd no Ag 801044/GO, Rd. Min. Fernando
Goncalves, Quarta Turma, julgado em 02/09/2008, DJe 15/09/2008).

A recorrente sustenta ainda nulidade do acdrd@o, vigo que a forma de
cdaulo para fixacdo do Vdor Minmo Anud por Aluno (VMAA) tem cardter
regiondizado, e, portanto, o vaor a ser consderado para o referido cdculo refere-se a
receita do Estado, ao qud pertence a municipdidade, prevista para o Fundo dividido
pelo totd de matriculas efetuadas e a efetuar.

Da detida leitura do acdérdéo recorrido, observa-se que a tese levantada
pela recorrente quanto a fdrmula de caculo para a fixacdo do VMAA néo foi objeto de
andise pela Corte de origem, até porque a questéo levada aquela Corte pelo recorrido,
0 Municipio de Boa Nova (BA), limitou-se a questionar a legdidade/condtituciondidade
de impodcéo de gudes de vaores firmados na Portaria 239/2002, conduindo o
Tribund que o normativo infrdegd va de encontro ao que digpbe o art. 7°, 8 3°, do
Decreto 2.264/97, que regulamentou a L& n. 9.494/96.

Para mdhor ilusracdo do caso, transcrevo a decisio proferida pelo
Tribund de origem:

"No mérito, cabe, fazer um histérico do FUNDEF.

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF foi criado
pela Emenda Constitucional n. 14/96 e pela Le n. 9.424/96.

A teor do Decreto n. 2.264/97, que regulamentou a Le n.
9.424/96, a Unido complementara anualmente os recursos do
FUNDEF sempre que, no ambito de cada Estado e Distrito Federal,
0 seu valor por aluno ndo alcancar o minimo definido nacionalmente.
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Compete ao Minigtério da Fazenda efetuar os calculos da
complementacdo anual devida pela Unido ao FUNDEF, sendo que,
até o dia 31 de dezembro de cada ano, serd publicado o valor da
estimativa para 0 ano seguinte, relativa a cada unidade da
federacdo, bem como, o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ao Fundo (art. 3°, caput e 8 4° do Decreto n. 2.264/97).

Ocorre que, com a divulgacao oficial da estimativa da
complementacdo da Unido para 0 ano seguinte, os estados e
municipios programam despesas em contrapartida aos repasses pelas
cotas mensais recebidas peo FUNDEF, na consecugdo de seus
objetivos com a manutencdo e desenvolvimento do ensno
fundamental.

A Portaria n. 239, de 31 de julho de 2002, foi editada pelo
Ministro da Fazenda com o objetivo de divulgar o novo
cronograma de valores mensais da complementacdo da Unido ao
FUNDEF e os ajustes de repasses referentes aos anos de 2001, a
serem implementados ainda no més de agosto do mesmo ano.

Eiso teor da citada portaria:

(...)

Como s verifica, a Portaria 239 € do mesmo teor das
Portarias do Ministro da Fazenda ns. 252 de 2003 e 400 de 2004,
que foram objeto de varias agBes judiciais pelos municipios
atingidos. Eis o teor dessas portarias, respectivamente:

(...)

Embora tenha adotado ha pouco entendimento diverso e ficado
vencido na 8 Turma, curvo-me a jurisprudéncia firmada neste
Tribunal sobre a matéria:

TRIBUTARIO. PORTARIA N. 400/2004. BLOQUEIO DO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSNO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. HONORARIOS

|. A Portaria n. 400/2004 fere o § 7° do artigo 3° do Decreto n.
2.264/97, de hierarquia superior, que regulamenta a Lei n.
9.424/96, que dispde que 'nenhum agjuste relacionado com a
complementacdo da Unido sera admitido ao longo do
respectivo exercicio de competéncia'.

I1. Se houve repasse a maior pela Unido, deve o Municipio ser
notificado, com a observancia do devido respeito aos principios
gerais do Direito, e ndo de forma abrupta sem a garantia do
contraditorio e da ampla defesa.

[11. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 2006.33.09.002616-7/BA, Rd. Juiz Federal Osmane
Antonio dos Santos, Oitava Turma, DJ de 31/08/2007, p. 169)
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CONSTITUCIONAL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO -  FUNDEF.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO.
DEDUCAOQ. LEI 9.424/96. DECRETO 2.264/97. PORTARIA
252/2003. PORTARIA 400, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2004.
DEDUCAO DE DIFERENCA DO REPASSE NO MESMIO
PERIODO. IMPOSS BILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REDUCAO. IMPOSS BILIDADE.

1. Nos termos do art. 6° § 1° da Le 9.424/96, a Unido
complementara os recursos do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizaggo do
Magistério - FUNDEF sempre que, no ambito de cada Estado e
do Didtrito Federal seu valor ndo alcancar o minimo anual por
aluno, definido nacionalmente, descrito como razdo entre o
total para o fundo e a matricula total do ensino fundamental no
ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas.
2. O Ministério da Fazenda publicara o valor da estimativa da
complementacéo da Uni&o para o ano seguinte, relativo a cada
unidade da federacéo, bem como o respectivo cronograma de
pagamentos mensais ao Fundo, cujos valores estao sujeitos a
fiscalizacdo federal e ao ajuste, em caso de repasse de valor a
menor ou de valor excedente.

3. A Portaria 400, de 20 de dezembro de 2004, ao divulgar a
nova estimativa dos valores mensais da complementacdo da
Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu ajuste nos
valores mensais, a cargo da Unido, dentro do exercicio de que
se tratava - 2004, o que € vedado pelo 87° do art. 3° do
Decreto 2.264/97, impondo-se, assim, garantir aos que
sofreram a deducéo, a seguranca juridica de que trata o 8 7°
do art. 3° do Decreto 2.264/97.

4. A presuncdo de legalidade que legitima a atividade
administrativa, deve s consderada a luz das normas
positivas, dos principios gerais do Direito, dos bens e valores
juridicamente tutelados e das garantias fundamentais.

5. Em sendo condenada a Fazenda Publica, o Juiz deve fixar
honorérios consoante apreciacdo equitativa, nos termos do art.
20, 8 4°, do Cadigo de Processo Civil, atendidas as normas das
alineas do 83°, art. 20, do CPC. Excessiva a condenacao,
impde-se sgja reduzida, observadas as peculiaridades do caso.

6. Apelacdo da Unido e remessa oficial a que se d4 parcial
provimento.

(AC 2006.33.08.000003-3/BA, Re. Desambargadora Federal
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Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, DJ de 24/08/2007, p.
231)

Em relagdo ao estorno pela Unido Federal dos valores
indevidamente deduzidos do municipio, afastados os efeitos da citada
portaria, a devolucéo dos valores supostamente repassados a maior
apenas faz com que o municipio volte ao daus quo anterior a
Portaria 239, tendo em vista que a ilegalidade da retencdo ndo pode
trazer mais preuizos a populacdo. O estorno dos valores é
conseguéncia logica do reconhecimento da ilegalidade da portaria.

Correta, portanto, a sentenca de primeiro grau, ao afastar os
efeitos da Portaria n. 239/2002 do Ministro da Fazenda, por
inconstitucionalidade, e determinar que a parte ré promova o
estorno dos valores indevidamente deduzidos do repasse das cotas
do FUNDEF dedtinadas a parte autora."

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indipensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viadilizer a pretensio recursa da recorrente, a despeito da
oposicao dos embargos de declaracdn. Assm, indde no caso 0 enunciado da SImula
211 do Superior Tribund de Judtica, verbis. "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal aquo.”

Ainda que asam ndo fosse, as teses vinculadas no recurso especid néo
encontram amparo na jurisorudéncia do STJ que, no juigamento do REsp
1.101.015/BA, rdatoria do Min. Teori Albino Zavascki, assentou-se que a fixacéo do
Vdor Minimo por Aluno (VMAA), para fins de complementac@o do vaor do fundo de
Manutencéo e de Desenvolvimento do Engno fundamentd e de Vdorizagdo do
Magigério (FUNDEF), deverd observar o vaor minimo naciond, e ndo a média minma
obtida em determinado Estado ou Municipio.

Eisa ementa do julgado:

"ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSNO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensno Fundamental - FUNDEF
(art. 60 do ADCT, redacéo da EC 14/96), o 'valor minimo anual por
aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lel 9.424/96, deve ser
calculado levando em conta a meédia nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito
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ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08."
(REsp 1.101.015/BA, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primedra
Turma, julgado em 26.5.2010, DJe 2.6.2010).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. FUNDEF. VALOR MINIMO ANUAL
POR ALUNO (VMAA). CRTERIO DE FIXACAO. MEDIA
NACIONAL. PRONUNCIAMENTO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ
SOBRE A MATERIA. RESP 1.101.015/BA. APLICACAO DO ART.
543-C DO CPC. SUMULA 83/STJ.

Assentou-se no julgamento do REsp 1.101.015/BA, peda
sistematica do art. 543-C do CPC, que a fixacdo do Valor Minimo
por Aluno (VMAA), para fins de complementacdo do valor do fundo
de Manutencdo e de Desenvolvimento do Ensino fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF), deverd observar o valor
minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinado
Estado ou Municipio.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1233410/BA, Rd. Min. Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 23/08/2011, DJe 01/09/2011).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDO DE MANUTENQAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR MINIMO
ANUAL POR ALUNO - VMAA. CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA
NACIONAL. HONORARIOS SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece de recurso especial por violacao do art. 535
do CPC e a parte ndo demonstra, de maneira analitica, como teria
se dado a omissdo e por que estava o Tribunal local obrigado a se
pronunciar sobre o assunto.

2. Ausente 0 necessario prequestionamento a respeito dos arts.
206, § 3°, do CC e art. 1°-F da L& n° 9.494/97, ndo se conhece do
recurso, em face do 6obice insculpido nas Simulas 282 e 356/STF.

3. O 'valor minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o
art. 6° 8 1° da Le 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
meédia nacional; mesmo entendimento do decisorio atacado.

4. Orientacéo firmada por esta Corte no julgamento do REsp
1.101.015/BA, de relatoria do eminente Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secéo, Dje de 2.6.10. Acordao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. Incidéncia da
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Simula 83/STJ.

5. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo
20, 8 4°, do Cddigo de Processo Civil.

6. Os honorarios advocaticios sdo passivels de modificacdo na
insténcia especial tdo somente quando se mostrarem irrisdrios ou
exorbitantes, sendo certo que a idela de razoabilidade extrapola o
mero confronto de valores da causa e da verba de sucumbéncia.

7. Diante da inexisténcia de maiores esclarecimentos acerca
das circunstancias que conduziram o Tribunal a quo a arbitrar os
honorarios advocaticios nesse patamar, confirma-se a aplicacdo da
Simula 07/STJ.

8. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1206062/DF, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011).

Por fim, quanto a violagdo do art. 20 do CPC, nada a prover, pois
pecifica a jurigorudéncia desta Corte, no sentido de que "a revisao dos valores fixados
a titulo de honorérios advocaticios impde, necessariamente, exame dos fatos e da
prova dos autos, 0 que ndo se comporta no ambito do recurso especial, consoante
a Simula 7/STJ" (AgRg no AREsp 14.033/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primara Turma, julgado em 07/02/2012, DJe 14/02/2012).

Ademais, as degages da recorrente, quanto a necessi dade de minoracéo
da verba honoréria, foram feitas de maneira totamente genérica, 0 que, por 9 6, dra a
incidénciada Simula 284 do STF-.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA. REPETICAO DE INDEBITO.
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. JUNTADA. DOCUMENTO
ESSENCIAL A PROPOSTURA DA ACAO. HONORARIOS
SUMULAS 284/STF E 7/STJ.

(...)

3. Nao s conhece do especial que, por deficiéncia na
fundamentacdo, nao demonstra violacdo de dispositivo
infraconstitucional (Simula 284), ademais 0 reexame da condenacao
a titulo de honorérios advocaticios arbitrados com base no art. 20,
88 3° e 4° do CPC demandaria revolvimento de matéria fética,
obstado pela Simula 7 desta Corte.

4. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido."

(REsp 986.951/PR, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 20/11/2007, DJ 28/11/2007, p. 212).
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Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Ministro Relator.



