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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.212 - TO (2010/0077861-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORESDO BRASL LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)
AGRAVADO - AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE DAR COISA INCERTA CUMULADA COM
INDENIZACAO DE LUCROS CESSANTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS. INTERPRETAC;AO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de declaracéo.
- A exigéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a apreciacéo do recurso
especial.
- O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso especia
S80 inadmissivels.
- Agravo no recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-viga do Sr. Minisro Massami
Uyeda, por unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(@) Relator(q). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso

Sanseverino e

Ricardo Villas Bbas Cueva votaran com a Sra. Minisra Rdatora

Bradllia (DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0077861-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.191.212/TO

Numeros Origem: 0600530485 5104/04 510404 600530485 6081
EM MESA JULGADO: 01/09/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE
ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)

AGRAVADO : AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.212 - TO (2010/0077861-3)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MMC AUTOMOTORES DO BRASL LTDA

: EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA E OUTRO(S)
- AURISVAR PEREIRA CAVALCANTE

. REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MMC AUTOMOTORES DO BRASIL

LTDA. contra decisdo que deu parcial provimento ao recurso especia que

interpusera, mas apenas para afastar a multa de 1% (um por cento) sobre o valor

da causa aplicada pelo TJTO em razdo da interposicdo de embargos de

declaragdo, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE DAR COISA INCERTA CUMULADA COM
INDENIZACAO DE LUCROS CESSANTES. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE SUMULA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS.
I NTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO COM O HM DE
PREQUESTIONAMENTO. CARATER PROTELATORIO. INEXISTENCIA.
MULTA AFASTADA.

- A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de simula, de dispostivo condtituciona ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de la federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da
CF/88.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

- A exigéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
quando suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- O reexame de fatos e a interpretacdo de cldusulas contratuais em recurso
especid sdo inadmissivels,

- Afasta-se a multa do parégrafo Unico do art. 538 do CPC quando ndo se
caracteriza o intento protel atério na interposi¢do dos embargos de declaracéo.

- Recurso especial parcialmente provido (e-STJ fl. 1181).

Em suas razdes, sustenta a agravante que:
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a) estd sendo condenada por ato fraudulento de terceiro, sem
qualguer relagdo com defeito do produto e sem que haja lel ou contrato impondo
sua responsabilidade solidaria em relacéo a concessionaria;

b) houve negativa de prestacado jurisdicional, porquanto o TJ/TO n&o
teria se manifestado acerca de questdes determinantes ao dedinde da controvérsia
(violagdo do art. 535, |1, do CPC);

C) ndo deve ser aplicada a Simula 283/STF, es que teria refutado
todos os argumentos relativos a aplicacdo do CDC, a nota fiscal existente e a
cldusula contratual discutida, aduzindo que o agravado ndo é hipossuficiente, que
a nota fiscal ndo tem o conddo de impor responsabilidade solidaria alguma pela
auséncia de entrega do veiculo — e inclusive, sequer menciona Nos seus campos
0 nome da agravante, que nao se confunde com a Mitsubishi Motors —, e que
ndo ha clausula no contrato de concessao que previa essa solidariedade; e

d) ndo deve ser aplicada a Simula 7/STJ no que concerne a
comprovacdo de ato ilicito, ao valor da multa diaria e a comprovacéo dos lucros
cessantes, ja que ndo se pretende o reexame de fatos e provas, mas Sim uma
qualificacdo juridica dos fatos da causa.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.212 - TO (2010/0077861-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: MMC AUTOMOTORES DO BRASL LTDA

: EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA E OUTRO(S)
. AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

: REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada foi assm fundamentada, na parte em que

impugnada pela agravante:

- Daviolagdo do art. 535, 11, do CPC

No acorddo recorrido ndo ha omisso, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535, |1, do CPC néo foi violado.

- Daaplicacdo do CDC (art. 2° do CDC)

A recorrente, em relacéo a aplicacdo do CDC, ndo impugnou o seguinte
fundamento utilizado peo TITO:

(...) é de se observar primeiramente que quem adquiriu 0 bem objeto do
litigio foi a pessoa fisica, e ndo a empresa pertencente ao Apelado.

E embora a destinac&o do carro fosse a locagdo para empresa pertencente
a0 Apelado, o objetivo do Codigo de Defesa do Consumidor €, em principio, a
protecdo as pessoas mais fragilizadas no mercado de consumo; portanto, a sua
aplicagéo, in casu, se mostra adequada ante a fragilidade e a vulnerabilidade
econdmica do Apelado face a Apeante, fabricante do veiculo adquirido e ndo
entregue (e-STJfl. 494).

Assm, ndo impugnado esse fundamento, deve-se manter o acdrdéo
recorrido. Aplica-se, neste caso, a Simula 283/STF.

- Daresponsabilidade solidaria (art. 265 do CC/02)

Também quanto a este ponto, a recorrente, em relacéo a sua co-obrigacao,
n&o impugnou o seguinte fundamento utilizado pelo TITO:

A nota fiscal demonstra que a Apelante era co-obrigada na entrega do
citado veiculo, e se assim o era, também é obrigada a reparar 0 dano sofrido pelo
Apelante, vez que o veiculo ndo foi entregue ao Apelado. Vae sdientar que a
nota fisca apresentada ndo fol impugnada pea Apdante, sendo ponto
incontroverso nos autos.

N&o somente, tem-se que a recorrente ndo impugnou o fundamento de que
clausula contratua determinou que e€la deveria fiscalizar as atividades de sua
representante, dispondo, inclusve, de melos de assm proceder, motivo que
judtificaria a sua solidariedade.

Assim, ndo impugnado esses fundamentos, deve-se manter o acdrdéo
recorrido. Aplica-se, neste caso, a Simula 283/STF.

Ressalte-se que dterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere
a eventual solidariedade prevista em clausula contratua, exige o reexame de fatos
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e a interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especiad pelas
Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

- Da comprovac@o de ato ilicito e de dano (arts. 186 e 927 do CC/02)

Alterar o decidido no acdérd&o impugnado, no que se refere a comprovagdo
de ato ilicito por parte da recorrente, bem como da existéncia de dano sofrido peo
agravado, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especid
pela Smula 7/ST.J.

()

- Do vdor fixado a titulo de multa diaria pedo descumprimento da tutela
antecipada (art. 461, § 6°, do CPC)

A cominacdo de multa diaia se insere no poder gerad de cautela do
magistrado, de modo que em recurso especia somente € possivel revisar o vaor
fixado a titulo de multa quando o vdor fixado nas instancias locais for
exageradamente dto, ou baixo. Fora dessas hipéteses, incide a SUmula 7/STJ.

Inclusive, importante frisar que o Tribund de origem consgnou que

Quanto a sua irresignagdo peo vaor da multa imposta peo seu
descumprimento, levando-se em conta a fungéo coercitiva atribuida & mesma para
induzir a Apelante a cumprir espontaneamente a obrigacéo a ee imposta, o seu
vaor se mostrou adequado a sua funcéo, ndo merecendo ser minorado (e-STJ fl.
492).

Assm, nota-se que o TJTO entendeu pela razoabilidade da multa fixada,
inclusve levando em conta a funcéo coercitiva da mesma, o que a esta Corte ndo
seriavidve dterar em raz&o do 6bice sumular mencionado.

- Dos lucros cessantes (arts. 402, 834, 885 e 333, |, do CPC)

Inicidmente, urge destacar que o0 acorddo recorrido, apesar da interposicao
de embargos de declaracdo, n&o decidiu acerca dos argumentos invocados pela
recorrente em seu recurso especia quanto aos dispodtivos legais supra, o que
inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, neste caso, a SUmula 211/STJ.

No entanto, o ponto serd andisado com base no dissidio jurisprudencid
alegado.

E, quanto a0 argumento de falta de comprovacdo dos lucros cessantes
alegados, invidvd mostra-se a ingplicabilidede, também, da Simula 7/STJ. Isso
porque 0 TJ¥TO entendeu que eles, de adguma forma, foram demonstrados,
através dos elementos constantes dos autos, 0 que seria impossivel a esta Corte
modificar (e-STJ fls. 1184-1186).

Pela andlise das razOes recursais apresentadas, observa-se que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
deciséo agravada.

Inicialmente, oportuno destacar que, de fato, o acordédo recorrido néo
incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, de modo que ndo ha que se falar
em violagdo do art. 535, Il, do CPC.

Inclusive, quanto aos dispositivos elencados quando da irresignacéo
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contra condenacéo ao pagamento dos lucros cessantes, quais seam, arts. 402,
884, 885 e 333, I, do CPC, com efeito, verificase que ndo foram
prequestionados, ainda que embargos de declaragdo tenham sido interpostos.

Isso porque nas razdes dos aclaratérios, verificou-se, ndo ha qual quer
mencado a violacdo desses dispositivos, motivo pelo qual foram tidos como néo
prequestionados — nao obstante a questdo tenha sido analisada com base no
dissidio jurisprudencial alegado.

No mais, urge salientar a impossibilidade de afastar-se a aplicagéo da
Simula 283/STF, segja no tocante a aplicacdo do CDC, ou sga no tocante a
eventual clausula contratual de solidariedade.

Ora, conferindo andlise detida, novamente, as razbes do recurso
especial, nota-se que a agravante insurge-se contra a aplicacéd do CDC com base
no argumento de que o veiculo seria utilizado no exercicio de atividades
comerciais, logo, ndo haveria que se falar no agravado como sendo destinatario
final do produto.

No entanto, o agravante ndo refutou o argumento de que o veiculo
fol comprado por pessoa fisica e que, inegavelmente, estar-se-ia diante de uma
fragilidade/vulnerabilidade econdmica do agravado com relagdo ao agravante.

Ressalte-se que, nas suas razdes do especia, a agravante ndo alega a
auséncia de hipossuficiéncia do agravado ou qualquer outro fato que atacasse o
fundamento da vulnerabilidade econdmica levada em consideracéo pelo TJ/TO.

Quanto a nota fiscal e a eventual existéncia de clausula que prevé a
solidariedade entre a agravante e a concessionaria, mostra-se inviavel, também, o
afastamento da Simula 283/STF.

Isso porque, no que concerne a nota fiscal, ainda que se tenha por
refutado argumento de que ela previa a co-obrigacdo entre a agravante e a

concessionéria, tem-se que, no tocante a solidariedade em si, a agravante ndo
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impugnou o fundamento de que cldusula contratual determinou que ela deveria
fiscalizar as atividades de sua representante, dispondo, inclusive, de meios
de assim proceder, motivo que justificaria a sua solidariedade.

Ademais, mesmo que a agravante alegue ndo haver clausula
contratual que pudesse prever a existéncia dessa solidariedade, o Tribuna de
origem acabou por reconhecer, com base em clausula contratual, que "era de seu
interesse zelar pelos negdcios realizados pela Jalapao Motors Ltda, e dispunha
de meios de assim proceder, pois esta revendia as suas mercadorias, quais
segjam veiculos por ela fabricados e que levavam a sua marca, sendo ela,
portanto, responsavel solidariamente pelo prejuizo experimentado pelo Apelado
(e-STJfl. 492).

Logo, urge reiterar que alterar o decidido no acérddo impugnado, no
gue se refere a eventual solidariedade prevista em clausula contratual, exige o
reexame de fatos e a interpretacéo de clausulas contratuais, vedados em recurso
especia pelas SUmulas 5 e 7, ambas do STJ.

Ressalte-se, por oportuno, que, quanto ao reconhecimento da
necessidade de aplicacéo do CDC e da solidariedade havida entre a agravante e a
Jalapao Motors Ltda., o TJ/TO fundamentou sua decisao nos arts. 18 e 25, § 1°,
do CDC, dispositivos legais que sequer foram tidos como violados pela agravante
em suas razoes de recurso especial.

NoO que concerne a comprovacdo de ato ilicito e dos requisitos que
autorizariam a condenacgéo, tais quais a culpa, o nexo de causalidade e o dano,
inegavel € que se submetem a aplicacdo da Sumula 7/STJ, eis que o TJTO
considerou patente a responsabilidade da agravante e o dever de indenizar o
agravado pelos danos por ele suportados, levando em consideracdo as provas,
fatos e particularidades da presente hipétese, o que seria impossivel a esta Corte

modificar.
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O mesmo 6bice processua aplica-se com relacéo ao valor fixado de
multa diaria pelo descumprimento da tutela antecipada e a comprovacdo dos
lucros cessantes, pois N80 se mostra excessivo 0 valor da multa — n&o obstante
pareca a soma impressionar, tendo em vista grande decurso de tempo — e 0s
lucros cessantes foram tidos como efetivamente demonstrados pelo proprio
Tribunal.

Desta feita, mantém-se a decisdo agravada nos exatos termos em que

proferida.

Forte em tais razoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no recurso
especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0077861-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.191.212/TO

Numeros Origem: 0600530485 5104/04 510404 600530485 6081
EM MESA JULGADO: 04/10/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE
ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)

AGRAVADO : AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao agravo regimental,
pediu vista o Sr. Ministro Massami Uyeda. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0077861-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.191.212/TO

Numeros Origem: 0600530485 5104/04 510404 600530485 6081
PAUTA: 02/02/2012 JULGADO: 02/02/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE
ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)

AGRAVADO : AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a) Presidente."
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.212 - TO (2010/0077861-3)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA E OUTRO(S)

AGRAVADO . AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Ao relatério da eminente Ministra Relatora, acrescenta-se que o feito foi
levado a julgamento pela egrégia Terceira Turma, ocasido em que, apés a prolacao do
voto da ilustre Ministra Relatora Nancy Andrighi, no sentido de negar provimento ao
agravo regimental, pediu-se vista dos autos para melhor analise da matéria.

Resumidamente, extrai-se dos presentes autos que o ora agravado,
AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE, ajuizou, em face da ora agravante, MMC
AUTOMOVEIS DO BRASIL LTDA., fabricante de automével da marca Mitsubishi, bem
como em desfavor da concessionaria JALAPAO MOTORS LTDA., acéo ordinaria de
obrigacdo de dar coisa incerta cumulada com pedido de lucros cessantes e tutela
antecipada, ao fundamento de que, em resumo, pagou a vista o valor de R$180.000,00
(cento e oitenta mil reais), para a concessionaria com o objetivo de adquirir veiculo
automotor. Contudo, segundo alegou, o referido veiculo nédo lhe foi entregue, tendo em
conta a faléncia da concessionaria, JALAPAO MOTORS LTDA. (fls. 2/14, e-STJ). O r.
Juizo a quo, em exame perfunctério, concedeu o pedido de antecipacao de tutela e, ato
continuo, determinou a entrega do bem, sob pena de multa diaria, no importe R$500,00
(quinhentos reais) (fl. 38/41, e-STJ). Devidamente citada, a ora agravante, MMC
AUTOMOVEIS DO BRASIL LTDA., apresentou sua defesa. Em linhas gerais, sustentou
sua ilegitimidade passiva, a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, bem
como a inexisténcia de solidariedade. Pediu, ao final, a improcedéncia da demanda (fl.
186/212, e-STJ). A sentenca, proferida pelo r. Juizo da 12 Vara Civel, da Comarca de
Palmas/TO, julgou procedente a demanda e, por conseguinte, condenou as requeridas,
MMC AUTOMOVEIS DO BRASIL LTDA. e JALAPAO MOTORS LTDA., a entregar o
automavel ou seu equivalente, no valor igual ou superior a R$180.000,00 (cento e oitenta
mil reais), bem como ao pagamento de multa e de lucros cessantes (fls. 368/376,
e-STJ). Interposto recurso de apelacdo, pela ora agravante, MMC AUTOMOVEIS DO
BRASIL LTDA. (fls. 421/440, e-STJ), oportunidade em que o egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, negou-lhe provimento.



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Irresignada, a ora agravante, MMC AUTOMOVEIS DO BRASIL LTDA.,
interp@s recurso especial (fls. 571/627, e-STJ). Em resumo, sustentou a exorbitancia do
valor da multa. Alegou, ainda, a inexisténcia de solidariedade passiva. Disse, também,
gue é inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Distribuido o feito a Relatoria da eminente Ministra Nancy Andrighi, sua
Exceléncia, por meio de decisdo monocratica, entendeu por bem dar parcial provimento
ao recurso especial, apenas para afastar a incidéncia da multa prevista no artigo 538 do
Cddigo de Processo Civil (fls. 1.181/1.186, e-STJ).

Inconformada, MMC AUTOMOVEIS DO BRASIL LTDA., interpds o
presente agravo regimental, em que sustenta, resumidamente que: a) negativa de
prestacao jurisdicional; b) inexisténcia de responsabilidade solidaria pela ocorréncia do
evento danoso; c¢) inaplicabilidade dos enunciados das Sumulas 7/STJ e 283/STF (fls.
1.190/1.203, e-STJ).

A eminente Ministra Relatora Nancy Andrighi, em percuciente voto,
negou provimento ao recurso porque, dentre outros fundamentos, apontou que:

a) "(...) Inicialmente, oportuno destacar que, de fato, o acérdao
recorrido ndo incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional, de modo que ndo ha que
se se falar em violag&o do art. 535, Il, do CPC";

b) "(...) tem-se que, no tocante a solidariedade em si, a agravante nao
impugnou o fundamento de que clausula contratual determinou que ela deveria fiscalizar
as atividades de sua representante, dispondo, inclusive, de meios de assim proceder."

d) ao final concluiu que "(...) urge reiterar que alterar o decidido no
acordao impugnado, no que se refere a eventual solidariedade prevista em clausula
contratual, exige o reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais,
vedados em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ."

Dessa forma, pediu-se vista dos autos para melhor exame da
controvérsia e, nesse contexto, acompanha-se integralmente o voto da eminente
Ministra Nancy Andrighi.

Com efeito.

Inicialmente, registra-se que, de fato, ndo ha falar-se em negativa de
prestacao jurisdicional. O egrégio Tribunal de origem, com fundamentagdo adequada a
espécie, examinou 0s pontos relevantes da lide, notadamente, acerca da incidéncia do
Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como quanto a solidariedade passiva da ora
agravante, MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA.
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Além disso, € certo que o egrégio Tribunal de origem, acerca da
responsabilidade pela reparacdo do dano, notadamente quanto a existéncia de
solidariedade, assim dispés:

"(...)

N&o ha como excluir a responsabilidade da Apelante. O Apelado, ao
comprar o veiculo, assim, o fez como dito na inicial, ‘acreditando na
marca Mitsubishi'. Ele, assim comprou com todas as especificacdes
um veiculo novo - marca Mitsubishi, como descrito na nota fiscal
expedida, juntada as fls. 17 dos autos, onde se a logomarca da MMC
AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA ao lado da JALAPAO MOTORS
LTDA, bem como o controle de fabrica (002825) feito pela Apelante,
gue fica na parte final do documento.

A nota fiscal demonstra que a Apelante era co-obrigada na entrega do
citado veiculo, e se assim o era, também é obrigada a reparar o dano
sofrido pelo Apelante, vez que o veiculo ndo foi entregue ao Apelante.
Vale salientar que a nota fiscal apresentada nao foi impugnada pela
Apelante, sendo ponto incontroverso nos autos.” (fl. 491, e-STJ)

Referidas conclusdes do Tribunal de origem, conforme bem pontou a
eminente Ministra Relotora Nancy Andrighi, pautaram-se, essencialmente, na analise do
conjunto fatico-probatério e de clausulas contratuais, incindindo, na espécie, de fatos,
os enunciados ns. 5 e 7 da SUmula/STJ.

De mais a mais, observa-se que a ora agravante, MMC
AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA., ndo impugnou, quando deveria fazé-lo, ao
fundamentar suas razdes (fls. 571/627, e-STJ), o fundamento concernente a existéncia
de clausula contratual de solidariedade, atraindo-se, dessa forma, o enunciado da
Sumula 283/STF.

Assim sendo, acompanha-se integralmente o voto da eminente Ministra
Relatora Nancy Andrighi, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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PAUTA: 02/02/2012 JULGADO: 07/02/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE
ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LAZZARESCHI DE MESQUITA EOUTRO(S)

AGRAVADO : AURISMAR PEREIRA CAVALCANTE

ADVOGADO : REMILSON AIRES CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda, a
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



