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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.003.800 - RS

(2010/0059430-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ESTHER LERRER

: ADROALDO FURTADO FABRICIO E OUTRO(S)
: NAUM TURQUENITCH E OUTROS

: ISAAC ALSTER

: MAURO RAIZLER E OUTROS

: CARLOS ALBERTO BENCKE

: SALOMAO RAIZLER

: FERNANDO MALHEIROS E OUTRO(S)

GABRIELA SUDBRACK CRIPPA
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. 1)
ALEGACAO DE FALTA DE CONFRONTACAO DE
PARADIGMAS  ANTERIORMENTE  EXPOSTOS, EM
JULGAMENTO REMANESCENTE DE JULGAMENTO DA C.
CORTE ESPECIAL EM QUE FIRMADA A AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
JULGADOS. 2) PRECLUSAO A NAO ALEGACAO DA
OMISSAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. 3
INSUFICIENCIA DA MERA REFERENCIA A EMENTAS EM
MEIO A EXPOSICAO DE JULGADOS; 4) JULGAMENTO, NA
22 SECAO, QUANTO A REMANESCENTE, COMO
COROLARIO DA INSUFICIENCIA ANTES CONSTATADA
PELA C. CORTE ESPECIAL, TRATANDO-SE DA MESMA
PECA SOB A MESMA FORMA EXPOSITIVA. 5) AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- No julgamento da C. Corte Especid, que ddimitou o paradigma
remanescente a ser gpreciado pea 22 Secdo, apenas se gpontou como
remanescente o paradigma ja antes apreciado, ndo havendo ensgjo a
consderac@o de outros paradigmas, como 0s orainvocados.

2.- Néo tendo havido, en Embargos de Declaracéo, interpostos
contra a deciso monocrdica do Relator, a degaco de fdtade exame
de mais paradigmas do que 0 antes examinado, € questéo superada,
gue néo pode ser reaberta, de modo que invidvd a apreciacéo de
outros paradigmes.

3.- A divagénda jurigorudencid ndo se patentda nos moldes
regimentamente exigidos (RISTJ, art. 255, 88 1° e 29), tendo em vida
a ausnda de demondracéo anditica da amilitude féica entre as
hipoteses confrontadas.
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4.- E corolaio do julgamento da C. Corte Especid, que firmou a
insUfidénda do cotgo anditico na demondracéo de smilitude féica
entre os julgados, a inaufidéncia de cotgjo e demonstracéo quanto a
aegada divergénda remanescente, deduzida sob a mesma redacdo na
peca examinada pela C. Corte Especid, e enviada, por esta, ao
julgamento da 22 Secéo.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Segunda Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabd Gdlatti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bas Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Nancy Andrighi e Marco Buzz. Presdiu o
julgamento o0 Sr. Minigtro Luis Felipe Sdoméo.

Brasilia, 14 de marco de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.003.800 - RS
(2010/0059430-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : ESTHER LERRER

ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : NAUM TURQUENITCH E OUTROS
ADVOGADO . ISAAC ALSTER

AGRAVADO : MAURO RAIZLER E OUTROS

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BENCKE

INTERES. : SALOMAO RAIZLER

ADVOGADOS : FERNANDO MALHEIROSE OUTRO(S)
GABRIELA SUDBRACK CRIPPA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

1- ESTHER LERRER interpde Agravo Regimentd contra decisdo
monocrdica do Relator do presente Agravo Regimentd (fls 1.377/1.379), rgetados
Embargos de Declaracéo (fls. 1.399/1.408), a qud indeferiu liminarmente, sob o fundamento
de insUficdénda de cotegjo anditico e de comprovacéo do dissidio, Embargos de Divergéncia,
pela ora agravante interpostos contra Acdrddo da 42 Turma, (REsp 1.003.800/RS, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA, j. 17.2.2009, fls. 1.315/1.336 - rgeitados
dois Embargos de Declaracdo, Rd. Min. HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO),
degando a ora Agravante que dudido Acordéo estaria em divergéncia com Acordéo da 32
Turma, REsp 270.191/SP, Rd. Min. ARI PARGENDLER e Rd. para o Acordéo Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (AcoOrddo este remanescente de relacdo de
outros Acordéos, de outras SegBes deste Tribund, sobre os quas reeitada degacéo de
divergéncia pela Corte Especid deste Tribund, Re? Ministra NANCY ANDRIGHI, fls
1.339/1.393, rgeitando os Embargos de Declaracéo, fls 1.365/1.372).

2.- O Acordédo Embargado, da E. Quarta Turma desta Corte, Rd. E.
Minigro CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA, deu provimento aos Recursos
Especias, interpostos pelos ora Agravados contra a ora Agravante, nos termos da ementa a
seguir transcrita (fls. 1.335/1.336):

RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA.
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AUSENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. COISA
JULGADA. VIOLACAO. OCORRENCIA.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu com clareza e
precisdo, apresentando fundamentacdo adequada, suficiente e
coerente para as questdes pertinentes a solugcdo da controvérsia.
Embora tenha regjeitado os embargos de declaracdo, o acordao
recorrido examinou, motivadamente, todos os temas postos ao seu
crivo.

2. O Tribunal de Justica estadual, no julgamento do agravo de
instrumento nr. 70006212914, apos provocacao da ora recorrida,
entdo agravante, analisou a matéria relativa ao termo inicial de
incidéncia da correcdo monetéria, fixando expressamente no
dispositivo do acordao que: "Assim, os honorarios correspondem
ao percentual de 10% sobre Cr$ 365.600.000,00, atualizados
desde a data do ajuizamento da acdo cautelar em que foram
fixados (Simula 14 do STJ).".

3. Em que pese 0 seu carater de ordem publica, existindo
disposicdo expressa para que a correcao monetéria incidisse a
partir do ajuizamento da acdo e esgotadas as possibilidades de
interposicdo de recursos pela ora recorrida para modificar tal
decisdo, ndo ha como se alterar a parte dispositiva do acérddo
para estabelecer o termo a quo da atualizagdo monetaria como a
data em que a Corte estadual julgou a impugnacéo ao valor da
causa, sob pena de violagéo a coisa julgada. Precedentes.

4. Recursos especiais de ambos os recorrentes conhecidos em
parte e, nessa extensao, providos.

Dois Embargos de Declaracdo interpostos contra esse Acdrddo (fls
1.353/1.361 efls 1.093/1.102) foram regjeitados (fls. 1.070/1.079 efls 1.104 e 1.113).

3.- Os Embargos de Divergéndia, inicdidmente dirigidos a C. Corte Especid,
por indicarem paradigmas de Turmas de outras Segbes deste Tribund (AgRg no REsp
1023216/AL, 62 Turma, Rd. Min. OG FERNANDES, EDd na MC 16192/RJ, 62 Turma,
Rd. Min. OG FERNANDES, REsp 217925/SE, 22 Turma, Rd. Min. FRANCISCO
FALCAO; EDd no REsp 1084892/RS, 22 Turma, Rel2 Mir® ELIANA CALMON; e REsp
204416/RJ, 62 Turma, Rd. Min. VICENTE LEAL), foram liminarmente rgeitados, sob o

fundamento da auséncia de cotgjo anditico, por decisdo monocratica da Min? Rdatora na
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Corte Especid, E. Mir® NANCY ANDRIGHI, mantida pea C. Corte Especid a0 negar
provimento a Agravo Regimentd e rgetar Embargos de Decdlaracdo (fls 1.339/1.364 e
1.365/1.372).

Determinou-se, contudo, no julgamento da Corte Especid, a redigtribuicéo a
22 Secdo, para 0 prosseguimento do julgamento quanto a degada divergéncia com o0 supra
mencionado Acdrddo da 32 Turma (cf. at. 266 do RISTJ, EREsp 223796/DF, Corte
Especid, Rd. Min. JOSE DELGADO, Rd. para 0 Acdrdd E. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJ15.12.2002).

4.- A C. Corte Especid, na ocaséo, (Re2 Minisra NANCY ANDRIGHI,
fls 1.339/1.364 e 1.365/1.372) negou provimento ao Agravo Regimentd, interposto contra a
decisio monocrdtica da entéo Relatora, vindo o Acordéo de referido Agravo Regimentd
ementado da seguinte forma (fls. 1.346):

Processual Civil. Agravo nos embargos de divergéncia. Cotejo
entre acordaos paradigma e embargado. Auséncia.

- N&o se conhece dos embargos pela divergéncia, se o embargante
ndo providencia o devido cotejo analitico, nos termos do disposto
nos artigos 266, § 1°, c/c 255, § 2°, do RISTJ.

Agravo nos embargos de divergéncia ndo provido.

5.- Os autos foram redidribuidos a esta Relaoria, para exame da degacéo
remanescente de divergéncia, apontada entre 0 Acdrdéo ora embargado, proferido pela 42
Tuma (Rd. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA, DJe 17.2.2009, fls
1.315/1.336, rgjeitando os Embargos de Declaracéo 1.072/1.079) e o Acdrddo paradigma,
proferido pela 32 Turma desta Corte no julgamento do REsp 270.191/SP, Rd. Min. ARI
PARGENDLER, Rd. p/ Acorddo Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
08.04.2002.

6.- A decisito monocraica ora agravada (fls 1.377/1.379) indeferiu
liminarmente os Embargos de Divergénda, quanto a paradigma da 32 Turma, em razéo da
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auséncdia de comprovacdo anditica do dissidio degado, ante a fdta do cotgjo entre as teses
adotadas pelo Acordéo recorrido e pelo julgado colacionado.

7.- Sustentou a ora Embargante, nos Embargos de Divergéncia, referentes a
todos os Acdrdaos-paradigma indicados, como congta do preciso rdadrio da Min? Relaora
naCorte Especid, aE. MirA NANCY ANDRIGHI, o ssguinte (fls. 1.315):

“a) a multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC é incabivel na
hip6teses dos autos;

“b) deveincidir a Simula 115/STJ;

“ ¢) os mandatos de representacdo dos embargados foram extintos
apds a morte de pessoa fisica e da extingdo da pessoa juridica;

“d) ndo é possivel a aplicacdo da Simula 14/STJ a hipétese dos
autos no que concerne a correcao monetaria;

“€) ndo ha coisa julgada quanto ao termo inicial de incidéncia da
correcao monetaria’ .

8.- Embargos de Declaragéo interpostos pela agravante contra a Decisio
oraagravada (e-STJfls 1.390/1.397), foram rgeitados (e-STJ fls. 1.399/1.408).

9.- Asrazles recursais buscam a reforma da Decisfo ao argumento de que
foram apontados outros julgados paradigmas da 32 Turma para comprovar 0 gpontado
dissidio (Resp 7.476, Resp 3.503 e Resp 5.959), dém dagqude citado na decisdo agravada e
gue o dissidio pretoriano foi demonstrado nos moldes exigidos

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.003.800 - RS
(2010/0059430-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

10.- O Agravo Regimenta néo pode ser provido. A razéo do indeferimento
limnar dos Embargos de Divergénda decorreu da generdidade da exposico, td como
redizada, e ja antes ressdtada pela C. Corte Especid, ou sga, inaUficdénda da demonstracéo
de divergéncia, por fdta de cotgo anditico, indusve faico, para a pretendida discrepancia do
julgado pela E. 42 Turma (j. 17.2.2009, Rd. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS DE
SOUZA, fls 1.315/1336), rdativamente ao julgado no Resp 270.191/SP — 32 T., Rd. Min.
ARI PARGENDLER e Rd. p/ Acorddo Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO)
— 0 que, de resto, vdia para todos os julgamentas apontados a titulo de paradigma, da 32
Turma, indusive 0s cujo exame € ora reclamado (RESps 7.476, 3.503 e 5.959), a exemplo,
dias do antes apontado, da mesma 42 Turma, prolatora, contudo, do julgado Embargado
(REsp 55.684/MG, Rd. Min. BUENO DE SOUZA).

11.- A decishio agravada, a0 inddeir liminamente os Embargos de
Divergénda, asim o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 1.379):

7.- Veifica-se que a divergéncia, com relacdo ao RES
270.191/SP, ndo restou demonstrada nos moldes regimental mente
exigidos (RISTJ, art. 255, 88 1° e 2°), pois a embargante limitou-se
a transcrever a ementa do julgado, sem, contudo, demonstrar as
smilitudes faticas e divergéncias decisorias. Ausente, portanto, o
necessario cotejo analitico entre as teses adotadas no acordao
recorrido e no julgado colacionado.

Os Embargos de Declaracéo interpostos pela Agravante contra esta Deciséo
foram rgetados (e-STJfls 1.403/1.408).

12.- Quanto a omissfo da Decisio agravada sob a degacdo de ndo ter Sdo

examinado divergénda sudentada com relacéo aos Recursos Especiais s, 7.476/SP,
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3.503/RJ e 55.684/M G, forgoso atentar-se a que

d) a questdp esta superada, ndo podendo ser reaberta, umavez que ndo fol
degada nos Embargos de Declaraco interpostos pela agravante.

b) anda que assm ndo fosse, observa-se que os referidos julgados foram
gpenas mencionados (fls 1.235 e 1.238) nas razdes recursas ndo como destaque de
paradigmas, mas somente em mera transcricdo das ementas ou de pequencs trechos dos
julgados, sem a redizac@o do cotgjo anditico especificando os fatos e circungténcias que 0s
identificariam ou assamdhariam aos casos confrontados e ressaltando-se que, no caso dos
dois Utimos julgados, sequer houve indicagio do Orgdo prolator dos Acérddos, ou do
respectivo Relator.

¢) ademals, referidos julgados tratam de pontos sobre 0s quas os Embargos
de Divergénciaja haviam sido apreciados no julgamento da Corte Especid, no qua se chegou

exaamente & mesma conclusdo que no julgamento proferido pedo Relator do mesmo Agravo

Regimentd, ou sgja, de que a divergénciando foi demonstrada nos moldes exigidos.

d) observe-se, por fim, que, tratando-se de degacdo de divergéncia, na
mesma peticdo, naturdmente se regpresentava a mesma insUficdénda de cotejo anditico parao

julgamento do remanescente na 22 Secdo, de cotgjo anditico que ja antes se patenteara no
julgamento da Corte Especid, pois o fulcro de toda a argumentacéo fo deduzido sob a
mesma a forma redaciond, dirigida a todos os precedentes invocados, tanto para a Corte
Especid, quanto paraa 22 Secéo.

13.- Ndo h4, portanto, a despeito do ingente esforco de sustentacéo, o que
dterar no julgado embargado que primero se proferiu nesta Corte (42 Turma, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA, j. 17.2.2009, fls 1315/1336), cuja
conclusio esta em consonancia com a jurigorudéncia consolidada deste Tribund, de modo

gue, pelos seus fundamentos, deve ser mantida

14.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos EDcl nos

Numero Registro: 2010/0059430-8 EREsp 1.003.800/
RS

Numeros Origem: 10502508870 1050520630 10505207030 10505207196 1052468835
1294108228 200702629333 70006212914 70006968119
70017979865 70019913672 70020867883

EM MESA JULGADO: 14/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
EMBARGANTE . ESTHER LERRER
ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO EOQUTRO(S)
EMBARGADO : NAUM TURQUENITCH EOUTROS
ADVOGADO . ISAACALSTER
EMBARGADO : MAURO RAIZLER EOUTROS
ADVOGADO . CARLOSALBERTO BENCKE
INTERES. : SALOMAO RAIZLER
ADVOGADOS . FERNANDO MALHEIROS E OUTRO(S)

GABRIELA SUDBRACK CRIPPA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTHER LERRER

ADVOGADO : ADROALDO FURTADO FABRICIO E QUTRO(S)
AGRAVADO : NAUM TURQUENITCH EOUTROS
ADVOGADO : ISAACALSTER

AGRAVADO : MAURO RAIZLER EOUTROS

ADVOGADO : CARLOSALBERTO BENCKE

INTERES. : SALOMAORAIZLER

ADVOGADOS : FERNANDO MALHEIROS E OUTRO(S)

GABRIELA SUDBRACK CRIPPA
CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.

Brasilia, 14 de marco de 2012

ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
Secretaria



