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RECURSO ESPECIAL N°1.132.449 - PR (2009/0062354-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . PST ELETRONICA SA

ADVOGADO : GIORGIA CRISTIANE PACHECO E OUTRO(S)

RECORRIDO . SKEI PROJETOS E SERVICOS DE AUTOMACOES
INDUSTRIAISLTDA

ADVOGADO : GABRIEL A HNEIVA DE LIMA FILHO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECUTAL.
REGISTRO DE DESENHO INDUSTRIAL E DE MARCA. ALEGADA
CONTRAFACAO. PROPOSITURA DE ACAO DE ABSTENCAO DE USO.
NULIDADE DO REGISTRO ALEGADO EM MATERIA DE DEFESA.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL, COM REVOGA(;AO DE LIMINAR
CONCEDIDA EM PRIMEIRO GRAU. IMPOSSIBILIDADE. REVESAO DO
JULGAMENTO. NULIDADE DE PATENTE, MARCA OU DESENHO DEVE
SER ALEGADA EM AQAO PROPRIA, PARA A QUAL E COMPETENTE A
JUSTICA FEDERAL. RECURSO PROVIDO.

1. A degacdo de que é invdido o registro, obtido pela titular de marca, patente ou
desenho industrid perante o INPI, deve ser formulada em acéo prépria, paraa qud €
competente a Justica Federal. Ao juiz estadua ndo € possive, incidentamente,
considerar invaido um registro vigente, perante o INPI. Precedente.

2. A impossibilidade de reconhecimento incidental da nulidade do registro ndo implica
prejuizo para o exercicio do direito de defesa do réu de uma acéo de abstencdo. Nas
hip6teses de registro irregular de marca, patente ou desenho, o terceiro interessado
em produzir as mercadorias indevidamente registrada deve, primeiro, guizar uma
acdo de nulidade perante a Justica Federal, com pedido de antecipacdo dos efeitos
da tutela. Assm, todo o peso da demonstracéo do direito recairia sobre 0 suposto
contrafator que, apenas depois de juridicamente respaldado, poderia iniciar a
comerciaizagdo do produto.

3. Autorizar que o produto sgja comerciaizado e que apenas depois, em matéria de
defesa numa agdo de abstencdo, sga alegada a nulidade peo suposto contrafeitor,
implica inverter a ordem das coisas. O peso de demonstrar 0s requisitos da medida
liminar recairia sobre o titular da marca e cria-se, em favor do suposto contrafeitor,
um poderoso fato consumado: eventuamente o prejuizo que ele experimentaria com
a interrupcdo de um ato que sequer deveriater se iniciado pode impedir a concessao
da medida liminar em favor do titular do direito.

4. Recurso especia provido, com o restabelecimento da decisdo proferida em
primeiro graul.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(a) Sr(a) Minigro(@ Rdator(a). Os Srs. Minigros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
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Tarso Senseverino e Ricardo Villes Bdas Cueva votaram com a Sra. Minisira Relatora. Dr(a).
ALBERTO LUIS CAMELIER DA SILVA, pda parte RECORRENTE: PST ELETRONICA
SA.

Brasllia(DF), 13 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.449 - PR (2009/0062354-4)

RECORRENTE  : PST ELETRONICA SA
ADVOGADO : GIORGIA CRISTIANE PACHECO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SKEI PROJETOS E SERVICOS DE AUTOMACOES
INDUSTRIAISLTDA
ADVOGADO : GABRIEL A H NEIVA DE LIMA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto por PST ELETRONICA S/A objetivando
impugnar acordéo exarado pelo TYPR no julgamento de agravo de instrumento.

Acao: de abstencéo de uso de desenho indudrid e marca cumulada com pedido
de indenizacdo, guizada pela recorrente em face de SKEI PROJETOS E SERVICOS DE
AUTOMAGCOES INDUSTRIAISLTDA.

Na inidd, a autora airma que criou, desenvolveu, divulgou e registrou perante o
INPI, sob o n° DI 6403062-8, um determinado desenho indudtrid de chaveiro contendo darme
anti-furto para veiculo automotor, que teria Sido indevidamente imitado pelo réu, sem autorizac2o.
Além disso, seria também titular da marca "AX-1010", registrada sob o n° 819.763.217, sob a
qud comercdiza referidas pecas, também indevidamente imitadas pela ré, que os contrafaz sob
denominacdo "AX-100". Por esses mativos, solicitou, indusve em antecipagcéo de efetos da
tutela, aimediata suspensdo da comercidizaco desses bens, sob pena de muitadiaria, bem como
a busca e apreensdo das pecas, moldes e demais implementos necessarios a sua producao, nas
dependénciasdaré.

Decisio: deferiu a antecipaco de tutdlarequerida

Agravo de ingrumento: interposto pela ré. Nele, a agravante argumenta que a
Le 9.279/96 comporta quatro formas de protecdo a propriedade intdectud: patente de invencéo,
moddo de utilidede, desenho indudrid e marca. Conquanto o deferimento de registros de
patentes de invencdo e de modelos de utilidade, por sua importancda econdmica e suas
peculiaridedes técnicas, sga precedido de minudoso estudo prdiminar peo INPI, o regidro de
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desenho indudrid ndo carece de tamanha formdidade. Seu deferimento se da em todas as
Stuagbes em que o pedido ndo esta revestido de irregularidade formd, independentemente de
andie de méito. Assm, referido registro € sempre passivd de oposicao, manifestada por
terceiros, pdaviajudicid, sgja em acéo de nulidade, sgja como matéria de defesa em processos
judidas em que se discuta contrafacéo.

Na hipdtese dos autos, ndo haveria, nem origindidade, nem novidade no desenho
registrado, sem andlise de mérito, perante o INPI, porquanto o chaveiro produzido pela autora da
acdo seria subdancidmente semehante a0 produto comercidizado, ja ha muitos anos, pela
empresa americana Stanley Works, de modo que néo se pode argumentar que hga novidade ou
origindidade, atributos indigpensavels de um desenho indudtrid registravel.

Quanto a marca, dirma que "AX-100", bem como "AX-1010", sGo meras
referéncias, néo marcas, estabel ecendo a diferenca entre os dois indtitutos.

Por fim, sustenta que, na divida quanto a possibilidede de protecéo ao desenho e
a marca discutidas, seria impossive a concessdo de tutda antecipada que, de resto, traria
ENOrMes pre uizos a agravante,

Decisio: concedeu efeito Suspensvo ao agravo de indrumento.

Acorddo: deu provimento ao recurso, hos termaos da seguinte ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO
DE DESENHO INDUSTRIAL E MARCA CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
DUVIDA QUANTO A EXCLUSIVA TITULARIDADE DO DESENHO
INDUSTRIAL REGISTRADO EM FAVOR DA AGRAVADA JUNTO AO
INPI. VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO AUSENTE. PERIGO DE
DANO GRAVE E DE DIFICIL REPARAGCAO NAO COMPROVADO.
REQUISITOS DO ARTIGO 273, INCISOS E 88 DO CPC DEPENDENTES
DE EXAME PROBATORIO. CONCESSAO LIMINAR DA TUTELA.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO RECORRIDA REVOGADA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Se 0 desenho indugtrid, cujo registro foi deferido pelo INPI, em favor da
agravada, levanta divida se € origind ou de natureza técnica, comprometida fica
a degada titularidade exclusva sobre o registro, afastando, de consequiéncia, a
verossimilhancga da alegacéo.

2. Ausente, ab initio, a prova do perigo de dano irrepardvel e dependente a
demanda de dilacdo probatdria, para 0 deferimento liminar do provimento
mostra-se incabivel a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela, impondo-se
a sua revogacao.
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3. Agravo de instrumento conhecido e provido.

Embargos de declaragéo: interpostos por PST, foram rejeitados.

Recurso especial: interposto por PST, com fundamento na dinea "d' do
permissivo condituciond. Alega-se, dém da ofensa do art. 535 do CPC, violagéo dos arts. 57,
109, 118, 129 e 209, 88 1°e 2°, todos da LM (fls. 421 a 441, e-STJ)

Admissbilidade: devidamente contrarrazoado (fls 454 a 467, e-STJ), 0 recurso
fo admitido na origem (fls. 469 a 471, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.449 - PR (2009/0062354-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . PST ELETRONICA SA
ADVOGADO : GIORGIA CRISTIANE PACHECO E OUTRO(S)
RECORRIDO : SKEI PROJ¥ETOS E SERVICOS DE AUTOMACOES
INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO : GABRIEL A H NEIVA DE LIMA FILHO EOUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a estabelecer, para dém do pedido de anulacdo do acdrdéo
recorrido pelaviolacdo do art. 535 do CPC: (i) se é possivel reconhecer, incidentamente, que ha
dividas quanto a vdidade de registro de um desenho indudrid e, com base nessa divida, negar
a0 respectivo titular o direito de pleitear sua utilizacéo exclusva, em antecipacéo de tutelg; (i) se é
possivel a0 juizo estadua negar a protecdo liminar com base na gparente nulidade do regigiro,
dado que a competéncia, em principio, para a acéo direta de nulidade, seria da Judtica Federd;
(iii) se, ultrgpassadas essas questfes, € possive reverter a decisio que negou o0 pedido de
antecipacao de tutela para a protecéo do desenho indudtrid e da marca aqui discutidos, com base
nas peculiaridades da Stuacdo concreta

| - Negativa de prestacéo jurisdicional. Violacdo do art. 535 do CPC.

Os embargos de declaracéo condituem indrumento processua de emprego
excepciond, visando ao gorimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicdo ou
omisso. O acorddo recorrido se manifestou sobre todos 0s pontos suscitados nas apel acies,
indusve os vé&ios temas enumerados nas razles recursas e reputados de omissos ou
contraditérios, acancando solucdo tida como a masjusta e gpropriada para a hipotese vertente.,

A prestacdo jurisdidond dada, portanto, corresponde aguda efetivamente

objetivada pelas partes, sam omisso a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O
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Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispbe o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender gplicavd ao caso.

Por outro lado, ja é pecifico o entendimento no STJ, e também nos demais
Tribunais Superiores, de que os embargos declaratdrios, mesmo quando mangados com o
propésito de prequestionamento, so inadmissivas se a decisfo embargada ndo ostentar qua quer
dos vidios que autorizariam a sua interposicdo (AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REsp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007).

Condata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracdo efetos infringentes, 0 que ndo se mostra viave no contexto do art.
535 do CPC.

Il - Pressuposto fatico: Enunciado 7 da SUmula/STJ

Antes de ingressar propriamente na andise dos fundamentos do recurso especid, €
importante ressdtar que esta Corte, por forga do Enunciado 7 da SUmulalSTJ, ndo podera dterar
0 subgtrato fatico estabelecido peo TYPR no julgamento aqui impugnedo.

Contudo, a insurgénda veiculada no recurso especid pode ser gpreciada
independentemente do revolvimento da matéria fética probatoria, ja que € incontroverso, pelos
termos do acdrdao recorrido e das manifestagies das partes em recurso e em contrarrazoes, que
(i) arecorrente é titular do desenho indudtrid discutido; (i) ha grande semelhanca entre o produto
comercidizado pela recorrida e referido desenho; (iif) ha dividas sobre a viabilidade do registro
de referido desenho indudtrid mas, ndo obstante, o registro desse desenho néo fai invaidado ou
uspenso, aé 0 momento do julgamento, por via adminidrativa ou mediante acdo direta de

nulidade; (iv) a recorrente comerdidiza seus produtos sob a designacéo "AX-1010", a0 passo
gue a recorrida utiliza a designacéo "AX-100"; (V) ndo ha questionamento sobre a exigéncia de
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registro da expressao "AX-1010" como marca, limitando-se a recorrida a dirmar que o termo
"AX-1010" ndo consubstanciaria propriamente uma marca, mas mera referéncia de produto, néo
passivel de protecéo.

Esse, portanto, € o arcabouco fético estabelecido neste processo, a partir do qua

sera promovido o presente julgamento.

[l - O reconhecimento incidental da possivel invalidade dos registros de
desenho indudrial e de marca, sem acao direta, e a negativa de protecéo ao direito de

exclusvidade

Sempre é possivel ao juizo estadud negar ao titular de umamarca, de uma patente
ou de um desenho indudrid, o pedido de medida liminar que redrinja a comercidizacéo de
determinado produto por suposta contrafacdo. Para fazé-lo, contudo, normamente € necessario
gue ndo vidumbre, a0 menos de plano, a exiténcia da adegada contrafacéo, sga pela ausénciade
semehanca entre produtos ou marcas, sga pela inexigénda de registro prévio, ou anda por
qualquer outro moativo fético que judtifique a negativa de protecéo.

N&o € is0, entretanto, que se discute neste processo. A pergunta que se faz, agui,
€ pode o juiz ou o Tribund estadud, ao apreciar um pedido de antecipac@o de tutela, negar
protecdo a umamarca, patente ou desenho registrados, mesmo que diante de notdria semehanca,
com fundamento apenas na aparente invaidade do registro, ndo declarada pela Justica Federd ?

O recorrente sustenta que ndo, porque o art. 57 da LPl € expresso ao determinar
que "aacdo de nulidade de patente sera guizada no foro da Justica Federal e o INPI, quando
ndo for autor, intervira no feito". Assm, para que o juizo estadua negue a protecéo conferida
pelo regisro do desenho indudtrid, seria necessario que, antes, a invaidade desse regidro tivesse
sdo reconhecida pelo juizo federal competente, em processo que contasse com a participacdo do
INPI. O recorrido, em contrapartida, sustenta que a competéncia da Judtica Federd deve ser
mantida gpenas para as acoes de nulidade por via principal, mas a propria LPl autoriza, em seu
art. 56, 81°, que a nulidade de uma patente sgja "arguida, a qualquer tempo, como matéria de
defed’, 0 que necessariamente implica possibilitar seu reconhecimento pelo juizo estedud,
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perante o qua, usudmente, tramitam agdes em que se busca fazer vader o direito de exdudvidade
de uso de umamarcaou patente.

Nas oportunidades que teve para enfrentar a questéo, o STJ tem oscilado. Com
efeto, por ocasdo do julgamento do AgRg no Ag 526.187/SP (Rd. Min. Fernando Gongalves,
DJ de 3/9/2007), a 42 Turma desta Corte estabeleceu que "a nulidade da patente, com efeito
‘erga omnes, SO pode ser declarada em acdo prépria, proposta peo INPI, ou com sua
intervencdo, perante a Judica Federal. Porém, o reconhecimento da nulidade como questéo
prejudicid, com a sugpensao dos efetos da patente, pode ocorrer na Justica comum estedud”. A
C. 42 Turma, nessa oportunidade, baseou-se no escdlio de Luiz Guilherme de A. V. Loureiro
para asam decidir.

Ao julgar o REp 325.158/SP, contudo (de minhareatoria, Relator para acordéo
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 9/10/2006), a 32 Turma, debatendo amplamente a
questdo, assumiu poscionamento favoravd a pretensio do recorrente. Naguela oportunidade
ficou definido que "estando registrada a marca no INPI, ndo € possivd a sua utilizacgo por
terceiro antes de descondituido o respectivo registro via agdo proprid’. Nesse julgedo, o .
Rdator para acorddo, saudoso minidro Carlos Alberto Menezes Direto, fez ampla pesquisa
jurisprudencid, agpoiando seu poscionamento nos precedentes exarados por ocasido do
julgamento dos REsp 242.083/RJ, 57.556/RS, 11.767/SP, 36.898/SP, 128.136/RJ, entre outros.
Destacam-se de seu voto 0s seguintes fundamentos

O que se verifica da jurisprudéncia da Corte é que a descongtituicdo do
registro, por agao prépria, € necessaria para que possa ser afastada a garantia da
exclusvidade em todo o territorio naciona. Nagueles casos em que a Corte
autorizou 0 uso apesar do registro constatou-se que houve circunstancias
peculiares, a partir da condi¢do do registro deferido pelo préprio INPI.

E creio, com todo respeito aos votos que me precederam acompanhando a
posicéo da ilusire Relatora, que os precedentes da Corte ndo merecem alterados
(sic). Observo que o artigo 205 da Le n° 9.279/96, mencionado pela Mingdtra
Nancy Andrighi, que autoriza a invocagdo como matéria de defesa a aegagéo da
nulidade da patente ou do registro € especifico da agdo pend, ressalvando, ainda,
o dispostivo que a absolvicdo do réu 'ndo impotara a nulidede da patente ou do
registro, que sd podera ser demandada pela acdo competente’. Ora, na verdade,
tanto o art. 124, VI, que veda o registro como marca de 'snd de carater genérico,
necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com
0 produto ou servico a digtinguir, ou aguele empregado comumente para designar
uma caracteristica do produto ou servico (...)", como o art. 165 que prescreve ser
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'nulo o registro que for concedido em desacordo com as digposices desta L&', na
minha compreensdo, ndo desqualificam o fato de que o deferimento do registro
somente pode ser descondituido por acdo prépria, sob pena de construir-se
interpretacdo que viola o direito de exclusividade enquanto mantido o registro em
vigor. Aquele gue detém o registro tem direito a opor-se ao uso da marca de sua
titularidade por qualquer outro, ndo sendo possivel a declaracdo pontud de
ineficacia do registro no INPI, como pretendeu o acérdéo recorrido, com a
consegquéncia de produzir, tdo-somente 'efeito adminigrativo perante ta 6rgéo'.

()

E necessario, ainda, considerar que a agao de nulidade do registro da marca
esta regulada, especificamente, nos artigos 173 a 175 da Le n° 9.279/96 e deve
ser guizada no foro da Justica Federal, devendo ndla intervir o INPI, quando néo
sga ele 0 autor, com prazo de prescricdo préprio e com possihilidade de
suspensdo liminar dos efeitos do registro e do uso da marca.

Manter o acdrddo recorrido, com todo respeito aos que me antecederam,
sgnifica violentar a disciplina propria do Codigo de Propriedade Indugtrid, que
ndo autoriza a descondtituicdo do registro savo pela via do processo
adminigrativo (artigos 168 a 172) e da acdo de nulidede, ndo tendo previsio
adguma para autorizar-se a sua declaragdo incidentd de ineficacia, sem que
intervenha no processo o INPI e sem que tenha sSdo guizada no foro que a le
especid de regénciaindicou competente, ou sgja, a Justica Federal.

A tals argumentos, acresceu-se a pertinente observacéo do i. Min. Castro Hiho:

E de se considerar, nesses casos, que 0 ato administrativo relativo a
concessao do registro possui contelido decisorio e, desempenhando o INPI
atividade tipica de Estado, qua sgja a de regular a propriedade indugtria em
ambito naciond, o interesse federal no sentido de que a autarquia atue na diaética
estabelecida em razéo do registro de marca, questdo de sua exclusiva atribuicéo,
resta patente, especialmente por tratar-se de matéria de extrema relevancia socia
e econdmica, como ja se observou nas razOes deliineadas nos votos
predecessores.

Quando do julgamento desse processo, proferi voto vencido, defendendo a
possibilidade de reconhecimento incidenta da nulidade de marca - com argumentos que poderiam
ser edendidos a hipdtese deste processo, que trata de desenho indudrid (art. 118 da LP1).
Contudo, curvo-me a posicao que se sagrou vencedora no ambito desta 32 Turma, ndo apenas
por uma questéo de disciplinajudiciaria, mas também porque, no méito, convenci-me, depois, de
gue esta € amdhor posicéo acerca do assunto.

Ainda que a lé prevga, em seu art. 56, 81° a posshilidade de adegacéo de
nulidede do registro como matéria de defesa, a mehor interpretacéo de ta dispostivo gponta no
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sentido de que ee deve estar inserido numa agdo que discuta, na Justica Federal, a nulidade do
registro. N&o faria sentido exigir que, para o reconhecimento da nulidede pela via principd, sga
previsa uma regra epecia de competéncia e a indigpensavd participacéo do INPI, mas para o
mero reconhecimento incidental da invdidade do registro néo se exija cautda dguma. Interpretar
a leé deste modo, como bem observado pelo i. Min. Dirdto, equivaeria a conferir ao registro
perante 0 INPI umaeficacia meramente forma e adminigtrativa

Importante observar também que congderacOes ndo invighllizam, de modo
dgum, o exercicio de eventud direito do réu, agui recorrido, de utilizar o produto degadamete
contrafeito, caso seu regisro sga de fato nulo. Basta, para tanto, que ee proponha, perante a
Judtica Federd, a competente acdo de nulidade requerendo, conforme 0 caso, antecipacdo dos
efdtos da tutda pretendida. Assm, seu comportamento seria licito na origem e protegido,
portanto, ab initio, por uma tutdla de urgénda emanada da autoridade competente. Nessa
hipétese, todo 0 peso de demondrar a viabilidade da concessio da tutela antecipada recairia
sobre 0 suposto contrafetor, ou sgja, sobre a parte que pretende auar de mangra contréria ao
registro formamente expedido. Seria €e, portanto, que teria de demongtrar a verossmilhanca de
suas degacles e a prova inequivoca de seu direito. Se as provasse, todo o invesimento que fez,
posteriormente, no desenvolvimento e comercidizacdo do produto supostamente contrafeito
edtaria protegido.

Na stuacdo dos autos, tudo se inverteu. A recorrida, em lugar de obter prévia
protecdo, investiu em seu ilicito criando um fato consumado. Vde dizer, praticou um ato que,
a0 menos formamente, teria gparéncia ilicita (porque contr&rio ao registro concedido pelo INPI)
e, a patir diso, condderave parcea de seu fauramento passou a depender da venda do
produto aparentemente contrafeito. Td ditude tranderiu ao titular do registro do desenho
indudrid todo o0 peso de requerer uma antecipacdo de tutela, tendo e, que a priori seria vitima
da contrafacdo, de comprovar a verossmilhanca de seu direito, a intensdade de seu prgjuizo e
assm por diante. O fato consumado criado peo recorrido estabeleceu, indusve, um receio
adiciond ao julgador, ja que deferir liminarmente a busca e apreensio dos bens indevidamente
copiados poderia gerar prejuizas incomensuraveis a ré, com a pardisacéo de sua producéo,

reflexos na geracdo de empregos e assm por diante. Todas essas consegquéncias, conquanto
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parecam graves, foram geradas pela prépriaré que, mesmo diante de um registro vigente no INPI
(anda que irregular), optou por Smplesmente copiar o produto em lugar de buscar a protecéo
judicd prévia a sua conduta. N&o € assm gue tem de se comportar 0 Ssema em um Estado
Democrético de Direito.

A discussio sobre a vdidade de um registro de marca, patente ou desenho
indugtrid, nos termaos da Lei, tem de ser travada adminigrativamente ou, caso a parte opte por
recorrer ao judiciario, deve ser empreendida em ac&o proposta perante a Judtica Federd, com a
participacdo do INPI na causa. Sem essa discussao, 0s registros emitidos por esse 6rgdo devem
ser reputados vdidos e produtores de todos os efetos de direito.

Dedtarte, a0 reconhecer a invdidade de um regigro incidentadmente, o TYPR
vidou aregrado at. 57 daLPl.

IV - O risco de prguizosreconhecido pelo TJ/PR.

Resta, ainda, andisar 0 risco de prguizos que seriam causados ao recorrido, caso
a antecipacdo de tutda requerida pelo recorrente sga mantida, em contraposicéo a suposta
ausencia de riscos para o recorrente que judificassam a concesséo da medida. Como se sabe,
para dém da verossmilhanca da degacdo (que andisamos acima), também o risco de dano
irrepardvel ou de difidl reparacéo € requisito fundamentd da antecipac@o de tutda jurisdiciond.
Sem a conjugacéo dos dois requisitos, a medidando pode ser deferida

Sobre o risco de danos, 0 TYPR fez a seguinte ponderagao:

Também, ab initio, h& que se considerar que nd ha comprovacéo cabal
em favor da agravada, a respeito do aegado perigo de lesdo irreparavel. Além do
que a manutencdo da antecipacdo de tutela, a0 contrério, poderd tornar
irreversivel 0 provimento, ocasonando prguizo de monta & agravante, e quica

superior a eventual lucro cessante da agravada caso, ao find, restar improcedente
a pretensdo posta agéo principd

Novamente, seria possive dizer que a apuracéo do risco de prguizos ndo
comporta revisio nesta sede por forca do 6bice do Enunciado 7, da SUmula/'STJ. Contudo, devo

ressdtar que o0 enunciado referido impede que esta Corte revolva matéria fatica e probatoria,
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apenas. Nao impede que, a partir dos fatos apurados pelo préprio Tribund, sga extraida uma
consequéncia juridica diversa

As ponderacOes featas pdo TJPR acerca dos prguizos comportam duas
observacles. em primero lugar, o Tribund airma que "ndo ha comprovacéo (...) do degado
perigo de lesdo irrepardve” em favor da autora da acdo, agui recorrente. O réu, agui recorrido,
contudo, edtaria sob ameaca, ja que a antecipacdo de tutda “"podera tornar irreversivd o
provimento, ocasionando prejuizo de monta a agravante'.

Curioso, contudo, € notar que se discute, aqui, a comercidizacdo de um produto,
nada mas Esse produto € oferecido a0 mercado e adquirido por consumidores, mediante o
pagamento de preco. Os SUPOSLOS prgjuizos que seriam causados ao réu pela suspenséo de
comercidizacdo das pegas, portanto, ndo podem ser cond derados menores que oS prejuizos que
0 autor teria com a permisséo de continuidade da contrafago. Os consumidores que adquirem o
produto sGo 0s mesmos, e o dinhero envolvido na aguiScéo também é o mesmo, com dguma
pequena variacdo de preco. A diferenca € gpenas de quem os produtos serdo adquirides e,
portanto, quem sofre 0 prejuizo que, em Sua expressao econdmica, € sempre 0 Mesmo.

Essa congtatacéo nos remete novamente as ponderacOes fatas acima, rddivas a
criacdo de um fato consumado pelo réu. Ao comerddizar o produto registrado por outrem, sem
prévia autorizacdo judidd, € pefdtamente possvd que 0 suposto contrafator desenvolva
dientda e tenha, na degada contrafacdo, parcela consderave de sua receita de vendas. O juiz
néo pode se impressonar por esse fato, sob pena de ficar com as médos amarradas para a
repressdo de umilidto.

Mais que is0: se a parcela de vendas representada pelo produto agui discutido
tem tamanha repercussio na receita da recorrida, € possivel que a protecéo a seu interesse de
vender as mercadorias degadamente copiadas gere, para o autor, um dano faticamente
irreparavel.

Para que se possa compreender iss0, deve ser citado um estudo antigo do ilugtre
Prof. José Ignécio Batelho de Mesguita, no qua sdo andisadas medidas cautelares antecipatorias
(o estudo fai levado a cabo antes da introducéo do indituto da antecipac@o de tutda no direto
brasleiro). Nesse estudo, 0 ilugtre professor da Universdade de S&o Paulo identifica e separa as
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hipbteses em que a concessio de uma cautdar antecipatdria € proibida, obrigatoria e
smplesmente permitida a0 juiz ("Limites do Poder do iz nas Cautelares Antecipatérias’,
Revista Bradleira de Direito Processual - RBDPro, Beo Horizonte, ano 15, n. 59, jul. 2007).
Nesse sentido, sustenta o professor Mesguita

Estas classificacOes podem ser resumidas graficamente no seguinte quadro:

(I) Direitos para os quais 0 tempo do processo ndo obsta a sua satisfacéo
especifica, porque ela pode ser obtida da mesma forma no find do processo (o
tempo lhes é indiferente).

(I1) Direitos para 0s quais 0 tempo do processo impede sua satisfacéo
especifica, que sO pode ser redizada em prazo inferior a0 demandado pelo
processo (0 tempo €, para eles, prejudicial). Classificam-se em duas espécies, a
saber:

(1) direitos de reparagdo econdmica juridicamente impossivel (direitos
inalienaveis)

(2) direitos de reparacdo econémica juridicamente possive (direitos
alienaveis). Estes se subdividem em duas espécies, a saber:

() de reparacdo faticamente impossivel.

(b) de reparacéo faticamente possivel, sendo estes classificados em duas
subespécies:.

(b.1) reparacéo possivel e facil.

(b.2) reparagdo possivel mas dificil.

Em face dos direitos (1), para os quais o tempo do processo € indiferente, a
garantia condtituciona da liberdade juridica do réu proibe a concessdo de
medidas cautelares antecipatérias, porque com ela se harmoniza a garantia da
efetividade do processo.

Diante dos direitos (I1, 1), para 0s quais 0 tempo do processo € prejudicial
e de subdtituicio pela via subddiaria juridicamente impossive  (direitos
inaliendveis) a garantia condtitucional da efetividade do processo obriga a
concessao das cautelares antecipatorias, porque, do contrario, o direito feito valer
se tornaria, ele mesmo, violavd.

Perante os direitos (11 2, 8), para 0s quais o tempo do processo é prgudicia
e de subgtituicdo pela via subsdiaria juridicamente possivel (direitos alienaveis),
mas de reparacdo facticamente impossivel, a garantia condituciond da
efetividade do processo também  obriga a concessdo das cautelares
antecipatorias, porque do contrario resultariaindtil o processo e violave o direito.

Na presenca de direitos (11, 2, b.1), para os quais 0 tempo do processo é
prejudicid, sendo porém possivel a sua satisfacéo pela via subgtitutiva das perdas
e danos, tanto do ponto de vista juridico (direitos alienaveis) como do ponto de
viga fatico e, dém do possived, facil, a garantia condituciond da liberdade
juridica do réu proibe a concessao das cautelares antecipatorias. nada ha em tais
casos que judifique a quebra dessa garantia, inclusve porque ndo se da um
rompimento absoluto da garantia de efetividade do processo. No caso, porém, em
gue a reparacao sgja possivel, mas dificil (11, 2, b.2), da-se o equilibrio entre as
duas garantias e cabe ao juiz, a fata de regras particulares (como eg. as
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convencionadas em contrato), decidir com discrigdo, formulando a regra para o
caso concreto. Nesses casos as dudidas garantias ndo interferem a priori nem a
favor, nem contra, e a concessdo das cautelares antecipatérias sera permitida na
medida em que se comprove a dificuldade.

Para o professor, nas hipdteses em que a reparacéo econdmica da lesdo de um

degado dirdto € juridicamente possivel, mas faticamente impossivel, é vedado a0 juiz negar o

provimento antecipatdrio, sob pena de violaggo do principio da efetividade do processo. Ao

conceituar 0 que sriam direitos cuja reparacdo econdmica € juridicamente possivel, mas

faticamente impossivel, diz o i. Prof. Mesquita

Deve-se entender que a reparacdo é facticamente impossivel quando haja
evidéncia de que ndo pode ser suportada pelo patrimbénio do devedor. E
deve-se entender que sgja dificl quando: (a) sga dificl de ser estimada com
justica; ou (b) sgja de execucdo excessivamente onerosa para o credor; ou (C)
guando sgja imprevisivel in limite litis a capacidade do patriménio do devedor
para suporté&la (a mera incerteza ndo basta, porque pode ser desfeita mediante
caucao).

Na hipotese dos autos, esse raciocinio deve ser gplicado. Se o0 prguizo para
ambas as partes €, em tese, 0 mesIMo, ja que e trata da comercidizacéo de produtos idénticos
para 0 mercado consumidor, a adegacdo de que a suspensdo da comerddizacdo do bem
impectaria demasadamente a receita da recorrida gpenas demongtra o tamanho do risco de
irreversebilidade fética, caso se mantenhaa violacéo do direito do titular dos desenhos indudriais.

Ressdlva-se, naurdmente, o dirato do recorrido de guizar, perante a Judica
Federa, uma acdo de nulidade de marca, indudve com a possibilidade de requerer antecipacdo
dos efdtos da tutda, que respalde a comercidizacdo dos produtos aqui discutidos. Aquele € 0
foro para a discussdo da nulidade dos desenhos, a respeito dos quais € imprescindive colher a

manifestacéo do INPI.

Forte nessas razbes, conhego do recurso especid e dou-lhe provimento,
restabelecendo a decisdo de primearo grau que fora reformada pelo TYPR no julgamento do
agravo de indrumento aqui impugnedo.
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