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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: SUPERMERCADOS TRES AMIGOSLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL.
CONCEITO. PEDIDO DE EXTINCAO DA EXECUCAO. PEDIDO
DE NULIDADE DA SENTENCA POR OCORRENCIA DE ERRO
MATERIAL. ART. 463 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1. "Erro material € o0 reconhecido primu ictu oculi,
consstente em equivocos materiails sem conteldo decisorio
propriamente dito, como a troca de uma legidacéo por outra, a
consderacdo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de
aplicacdo de uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo"
(REsp 1.021.841/PR, Rd. Min. Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgedo
em 7.10.2008, DJe 4.11.2008).

2. O equivoco da parte ndo ensga a gplicacdo do
disposto no art. 463 do CPC, vido que o degtinatario da norma € o juiz,
e ndo a parte. No caso sob exame, a propria exequente requereu a
desgténcia da execucéo, degando, posteriormente, equivoco de sua
pate, e que fose sanada a irregulaidade. Precedentess RES
1.073.390/PB, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma, julgado em 2.3.2010,
DJe 16.3.2010; REsp 1.205.259/PE, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 5.10.2010, DJe 21.10.2010.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sem destaque.™

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Cesar
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Ador Rocha e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Braslia(DF), 15 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.218.654 - ES (2010/0199709-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  SUPERMERCADOS TRESAMIGOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto peda FAZENDA NACIONAL
contra decisio monocrética de minhardatoria que ndo conheceu do recurso especia da
agravante, Sntetizada na seguinte ementa (e-STJ, fl. 126):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ERRO MATERIAL.
CONCEITO. PEDIDO DE EXTINCAO DA EXECUCAQ. PEDIDO
DE NULIDADE DA SENTENCA POR OCORRENCIA DE ERRO
MATERIAL. ART. 463 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Nas razbes do regimentd, a agravante sustenta que, "apesar do equivoco
cometido pelo Procurador, 0 juiz, em sua atividade judicante, ndo deveria ter
extinto a execucdo com base em documento que néo lhe diz respeito” (e-STJ, fls
141), e que "a sentenca que extinguiu O Processo executivo nao transitou em
julgado, pois ainda esta sendo objeto de impugnacdo, motivo pelo qual, ndo se esta
diante de coisa julgada material, circunsténcia que autoriza sua reforma nesta
sederecursal” (e-STJ, fl. 142).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL.
CONCEITO. PEDIDO DE EXTINCAO DA EXECUCAO. PEDIDO
DE NULIDADE DA SENTENCA POR OCORRENCIA DE ERRO
MATERIAL. ART. 463 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1. "Erro material € o reconhecido primu ictu oculi,
consstente em equivocos materiais sem contelido decisorio
propriamente dito, como a troca de uma legidacéo por outra, a
consderacdo de data inexistente no processo ou uma inexatidao
numerica; e nao, aquele que decorre de juizo de valor ou de
aplicacdo de uma norma juridica sobre ofs) fato(s) do processo"
(REsp 1.021.841/PR, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado
em 7.10.2008, DJe 4.11.2008).

2. O equivoco da pate ndo ensga a gplicacdo do
disposto no art. 463 do CPC, vido que o dedtinatario da norma € o juiz,
e ndo a pate. No caso sob exame, a propria exequente requereu a
desséncia da execucdo, degando, pogteriormente, equivoco de sua
pate, e que fosse sanada a irregulaidade. Precedentes RES
1.073.390/PB, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma, julgado em 2.3.2010,
DJe 16.3.2010; REsp 1.205.259/PE, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 5.10.2010, DJe 21.10.2010.

Agravo regimenta improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Paramdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisdo agravada

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com base no art. 105, inciso Ill, alinea 'a’, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, cuja ementa
apresenta o seguinte teor (e-STJ, fl. 103):

'DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SENTENCA DE
EXTINCAO FUNDADA NO ART. 26 DA LEl 6.830/80. COISA
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JULGADA FORMAL. IMPOSSBILIDADE DE ANULACAO DA
DECISAO DE EXTINCAO. DESPROVIDO O RECURSD.

- Insurgese a Agravante contra a decisdo proferida
interlocutoria de primeiro grau que, nos autos da acao de execugdo
fiscal ajuizada pela UNIAO FEDERAL, indeferiu o pedido formulado
pela Agravante, no sentido de anular a sentenca anteriormente
proferida que extinguiu a execucdo, com base no artigo 26 da Lei
6830/80, em face de duplicidade de cobranca do crédito exequiendo.

- Configurada a corregdo do R. decisum impugnado, na medida
em que restou evidenciada a imposshilidade de ser anulada a
sentenca anteriormente exarada, no sentido de julgar extinta a
execucdo, com base no artigo 26 da Lel 6830/80, ja transitou em
julgado, ndo sendo, portanto, passivel de qualquer ato judicial que a
desconstitua, a ndo ser mediante a via propria.

- Observancia ao disposto nos arts. 26 da lei 6.830/80; 794, | e
463, ambos do CPC.

- Precedentes jurisprudenciais.

- Improvido o recurso.’

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega que o
acorddo recorrido, por ndo anular sentenca que extinguiu processo
executivo fiscal, violou o disposto no art. 463 do Codigo de Processo
Civil.

Sustenta que é possivel 0 prosseguimento da execucdo fiscal,
Visto que a sentenca que extinguiu a execucao fiscal ndo é de mérito,
e que se fundou em premissa falsa, 0 que ensgja a nulidade de todos
0S atos processuais praticados baseados neste erro.

Sem contrarrazbes (e-STJ, fl. 116), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (e-STJ, fls. 119/120).

E, no essencial, o relatdrio.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto pea
Unido de decisdo que indeferiu o pedido para anular sentenca que
extinguiu a execucao fiscal, nos termos do art. 26 da Lel n. 6.830/80.
A extingdo do executivo fiscal se deu por pedido formulado pela
propria agravante, ora recorrente.

Para melhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisao proferida
pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 97/100):

‘Insurge a Agravante contra a decisdo proferida interlocutoria
de primeiro grau que, nos autos da acdo de execucao fiscal ajuizada
pda UNIAO FEDERAL, indeferiu o pedido formulado pela
Agravante, no sentido de anular a sentenca anteriormente proferida
gue extinguiu a execucao, com base no artigo 26 da Lei 6830/80, em
face de duplicidade de cobranca do crédito exeqiiendo.
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Com efeito, ndo merece qualquer reparo a douta decisdo ora
agravada.

Isto porque, restou configurada a imposshilidade de ser
anulada a sentenca anteriormente exarada, no sentido de julgar
extinta a execucdo, com base no artigo 26 da Le 6830/80, ja
transitou em julgado, ndo sendo, portanto, passivel de qualquer ato
judicial que a descongtitua, a ndo ser mediante a via propria.

Desta forma, uma vez exaurida a jurisdicdo, ndo ha
possibilidade do Magistrado alterar o seu contetido, sob pena de se
violar a coisa julgada.

Desta forma, bem andou a douta decisdo ora impugnada, ao
asseverar gue, in verbis.

'‘Ha decisio do STJ (Ag. 42670, Rd. Min. SAlvio de Figueiredo,
DJU 05.11.93, p. 23356) na qual se entende que a extin¢éo anormal
da execucdo pelo pagamento antecipado do crédito ocorre com base
nos artigos 794 — | e 267 — VI CPC, o que bem evidencia a
divergéncia sobre a natureza deste provimento.

Nao se afasta, todavia, em qualquer caso, a coisa julgada
formal (expressdo consagrada na doutrina que, em verdade, significa
a preclusdo da faculdade processual de impugnar a sentenca).

Tanto assm gque a sentenca proferida nostermos do art. 794 —|
CPC edt4 sujeita a recurso de apelacdo. Ora, se ha previsdo legal
para interposicdo de recurso € porque a faculdade de atacar a
sentenca esta sujeita a prazo de preclusivo.

Desta forma, ndo pode o juiz por smples decisdo anular a
sentenca j& proferida para dar novo seguimento a execucéo.'

(...)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento
para manter a decisio interlocutoria de primeiro grau, pelos seus
proprios fundamentos.

E como voto.'

Com efeito, a recorrente sustenta a possibilidade de aplicacdo
do disposto no art. 463, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, visto
gue 'o pedido da exequente de extingdo da execucéo fiscal e a
sentenca terminativa partiram de PREMISSA FALSA' (e-ST, fls.
110).

Contudo, nada a prover no presente apelo.

ERRO MATERIAL — CONCEITO JURISPRUDENCIAL
De inicio, cumpre asseverar que 0 erro passivel de correcao,

nos termos do artigo mencionado, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, € agquele que 'erro material € o
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reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
contelido decisdrio propriamente dito, como a troca de uma
legidacdo por outra, a consideracdo de data inexistente no processo
ou uma inexatiddo numérica; e nao, aquele que decorre de juizo de
valor ou de aplicacdo de uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do
processo’ (REsp 1021841/PR, Re. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 7.10.2008, DJe 4.11.2008).

N&o € 0 caso em sob exame, porguanto o acolhimento da tese
defendida pela recorrente demandaria a anulagdo da sentenca
proferida, incorrendo emviolacdo direita a coisa julgada.

(..)

DESTINATARIO DO ERRO MATERIAL: O JUIZ

Outrossm, ndo se mostra plausivel a alegacdo de que a
sentenca fundamentou-se em premissa fatica, visto que o pedido de
extincdo partiu da propria exequente que, em momento posterior,
reconheceu a existéncia de equivoco.

A Primeira Turma do STJ, no julgamento REsp 1.073/390/PB,
relatoria do e. Min. Luiz Fux, assentou, em caso andlogo a este, que
0 equivoco da parte ndo ensga a aplicacéo do disposto no art. 463
do CPC, visto que o destinatario da norma € o juiz, e ndo a parte.

O voto condutor assentou:

‘A irresignacao recursal aduz que a r. Sentenca, transitada em
julgado, deveria ser alterada pelo juizo prolator haja vista que houve
erro no pedido de extingdo, porquanto, na realidade, o débito ndo foi
pago. Destarte, teria ocorrido mero erro material do decisum.

A doutrina entende quanto as inexatiddes materiais que:

'As inexatiddes materiais passivels de correcdo de oficio pelo
juiz podem localizar-se tanto no relatorio da sentenca (equivoco
guanto ao nome das partes, omissao, de algum litisconsorte) como na
fundamentacéo (troca de data, do nome de um local) ou ha sua parte
dispositiva (declaracdo de procedéncia ou improcedéncia em total
contradicdo com os fundamentos apresentados; condenacéo em R$
1.000,00 em vez dos R$ 10.000.000,00 pedidos, também se o juiz
condiciona a tomada de uma providéncia ao transito em julgado
guando o recurso nao tem efeito suspensivo)’ in COSTA
MACHADO, Antonio Claudio da, Codigo de Processo Civil
Inter pretado, 5* ed. Manole. p.660)

Destarte, ndo visumbro a ocorréncia de mero erro material na
hip6tese dos autos.
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Com efeito, in casu, a FAZENDA NACIONAL peticionou (f1.08)
NOS Seguiintes ter mos:

'A RE, FAZENDA NACIONIAL, por seu Procurador adiante
assnado, informa a Vossa Exceléncia que a Executada satisfez
suas obrigacdes para com este Orgado Juridico, pelo que, requer a
extincéo da Execucao.

Respeitosamente, pede deferimento.’

Atendendo o pedido da recorrente/exequente, a MM. Juiza
Federal da 3? Vara prolatou a seguinte sentenca:

‘Vistos, etc...

Julgo extinta a presente execucao fiscal nos termos do artigo
794, |, do CPC, face a satisfacdo do débito que originou a execucao,
conforme peticdo defls. 34. Custas pagas.

Levante-se a penhora asfls. 22.

Escoado o prazo recursal, dése baixa na distribuicdo e
arquivem-se os autos.’

N&o ha que sefalar, assm, emerro material dar. sentenca.

Em verdade, mesmo apos o transito em julgado da r. sentenca,
vem o Estado requerer, alegando a ocorréncia de erro no pedido de
extincdo do feito, que o juizo declare a nulidade da sobredita
sentenca, restabel ecendo-se a execugdo, bem como a penhora.

Ora, a extingdo da execucéo por forca do pagamento, perfaz-se
por sentenca de mérito rescindivel ou anulavel conforme a hipotese.

Além disso, 0 erro da parte ndo € o mencionado no art. 463 do
CPC, cujo destinatario € o juiz

Como bem assentado pela decisdo interlocutéria e pelo
acordao recorrido, o recorrente/exequiente, caso tenha provas de que
o documento ndo detinha contelido verdadeiro, deve mover a acéo
cabivel e ndo postular reforma do julgado por mero erro material.

In casu, a prépria Fazenda requereu por 'suposto’ erro, a
extincgdo da execucdo pelo pagamento, contradizendo-se, a
posteriori, sob a alegacdo de equivoco de sua parte, pleiteando a
aplicacdo do art. 463 do CPC.(...)

Ex pogtis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especial.

E como voto.'

A ementa do julgado:

‘TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
EXTINCAO DA EXECUCAO PELA SATISSFACAO DA
OBRIGACAO. SENTENCA EXTINTIVA. ART. 794, |, DO CPC.
PEDIDO DE NULIDADE DA SENTENCA POR OCORRENCIA DE
ERRO MATERIAL. ART. 463 DO CPC. INOCORRENCIA.
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1. A extingdo da execucao por forca do pagamento, perfaz-se
por sentenca de mérito rescindivel ou anulavel conforme a hipotese,
maxime porque 0 erro mencionado no art. 463 do CPC, tem como
destinatario o juiz e ndo a parte.

2. In casu, a propria Fazenda requereu por 'suposto’ erro, a
extingdo da execucdo pelo pagamento, contradizendo-se, a
posteriori, sob a alegacdo de equivoco de sua parte, pleiteando a
aplicacdo do art. 463 do CPC.

3. Recurso improvido.'

(REsp 1.073.390/PB, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 2.3.2010, DJe 16.3.2010.)

A propdsito, o seguinte precedente da Segunda Turma:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE
NULIDADE DA SENTENCA POR OCORRENCIA DE ERRO
MATERIAL. ART. 463 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. O erro mencionado no artigo 463 do Cdédigo de Processo
Civil tem como dedtinatario o juiz e ndo a parte. In casu, a propria
exequente requereu a desisténcia da execucdo, pleiteando,
posteriormente, sob a alegacdo de equivoco de sua parte, fosse
sanada a irregularidade. Precedente: REsp 1073390/PB, Re. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 16.3.2010.

2. Nao merece conhecimento especial interposto com
fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional sem indicacéo
do dispositivo da legidaco infracongtitucional federal sobre o qual
recai a divergéncia. Incidéncia da Simula n. 284/STF, por analogia
(fundamentacéo deficiente).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.'

(REsp 1.205.259/PE, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 5.10.2010, DJe 21.10.2010.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Das razdes acima expendidas verifica-se que o Tribunal a quo
decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se
aplica, a espécie, 0 enunciado da Simula 83/STJ, verbis:

‘N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.’

Ressaltese que o teor do referido enunciado aplica-se,
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inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea 'a’ do permissivo congtitucional. Confira-se 0s seguintes
julgados. AgRg no Ag 1168707/AM, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1197348/RJ, Rd. Min.
Castro Mera, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag
723.265/MS Rd. Desembargador convocado do TJBA Paulo
Furtado, Terceira Turma, DJe 23.10.2009; AgRg no RES
990.224/P, relatoria deste Magistrado, Segunda Turma, DJe
31.8.2009; e AgRg no Ag 958.448/MG, Rdl. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJ 10.3.2008.

Ante o0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, néo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.”

Com efeito, as razbes do agravo regimentd néo aduzem argumentacies
relevantes gptas a infirmar os fundamentos da decisio agravada. Em verdade, se prende
a agravante em tentar eximir-se das consequéncias do pedido formulado para extinguir a
execucao (e-STJ, fl. 33), tentando imputar a0 magistrado singular a culpa pelo equivoco
efetuado pela Procuradoria Fazendaria

Ou ainda, levanta fdsa premissa de que a sentenca que intenta anular no
houvera trandtado em julgado, 0 que se contradiz diante do excerto do proprio
requerimento para a anulacéo da sentenca, onde &irma (e-STJ, fl. 49):

"Sucede que apds o transito em julgado verificou-se que as
inscrigdes em divida ndo haviam, de fato, sdo canceladas. Ocorre,
em realidade, equivoco da Procuradoria da Fazenda Nacional em
requerer a extingdo pelo cancelamento.”

Outrossm, ndo ha como imaginr que uma sentenca publicada em
19.6.2000, e cujo pedido para sua anulacdo tenha ocorrido somente em 14.5.2002, ndo
tenha trangtado em julgado.

Portanto, da latura da peticdo de agravo regimenta ndo se extra
argumentacdo reevante gpta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido. O
recurso em andise nada acrescenta as razoes anteriormente expendidas, limitando-se a
reiteré-las.

Dessarte, nada havendo a retificar na deciséo agravada, esta deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0199709-7 REsp 1.218.654 / ES
Nudmeros Origem: 011990356278 11990356278 160471999 1604799
200302010038586 9900326229
PAUTA: 15/03/2011 JULGADO: 15/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPERMERCADOS TRESAMIGOSLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO - SUPERMERCADOS TRESAMIGOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



