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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.215.895- MT (2010/0183418-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRANSPORTESSATELITELTDA
ADVOGADO : VINICIUS RODRIGUES TRAVAIN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRRECORRIBILIDADE. ART.
527, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE DO
ART. 39 DA LEI N. 8.038/1990.

1. Em atencdo aos Principios da Celeridade e da Razoave
Duracdo do Processo (art. 5°, indso LXXVIII, da CondtituicZo Federd)
a Lda n. 11.187/2005, modificando a Sdemdica do agravo de
indrumento, introduziu no art. 527 do CPC dteracdo que vedou a
interposicéo de recurso de decisdo que conceder efeito sugpensivo ou
deferir, em antecipacéo de tutela, totd ou parcidmente, a pretensio
recursal.

2. Incabive agravo interno de decisdo liminer de relator no
ambito do agravo de indrumento. Decisdo irrecorrivel, somente passive
de reforma no momento do julgamento do agravo, savo se o préprio
relator reconsderala (art. 527, paragrafo unico, do CPC) ou por meo
de mandado de seguranca.

3. Precedentess RMS 25.949/BA, Rd. Min. Luz Fux,
Primera Turma, julgado em 4.3.2010, DJe 23.3.2010; RM S 28.515/PE,
Rd. Min. Benedito Gongalves, Primara Turma, julgado em 2.4.2009,
DJe 20.4.2009; RMS 30.608/RN, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010.

4. Ingplicavd a0 caso interpretacdo anaddgica do art. 39
da La n. 8.038/90, ante a vedacdo expressa do art. 527, paragrafo
Unico, do CPC.

Agravo regimenta provido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do

Sr. Minigro-Rdator, ssm destague.”
Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar

Adfor Rocha e Castro Méaravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Bradlia (DF), 15 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.215.895- MT (2010/0183418-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRANSPORTESSATELITELTDA
ADVOGADO : VINICIUS RODRIGUES TRAVAIN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA E

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por TRANSPORTES

SATELITE LTDA. contra decisio monocréica de minha relatoria que apreciou recurso
especia com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Mato

Grosso, assm

nos termos da

ementado (fl. 28e):

"AGRAVO REGIMENTAL - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO - DECISAO QUE DEFERIU LIMINAR EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO CABIMENTO - INCIDENCIA
DO ART. 52, PARAGRAFO 2° DO REGIMENTO INTERNO E
ARTIGO 527, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - RECURSO NAO CONHECIDO.

A decisdo que concede liminar em agravo de instrumento é
impugnavel por pedido de reconsideracéo, nos termos do art. 527,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, sendo expressamente
vedado nessa hip6tese, a interposicdo do agravo regimental nos
termos do artigo 52, paragrafo 2°, do Regimento Interno."

A decisio agravada deu provimento ao recurso especid da agravante,
seguinte ementa (fl. 94e):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 39 DA LEI N.
8.038/1990. APLICACAO ANALOGICA. RECURSD ESPECIAL
PROVIDO."

Aduz a agravante que a decisdo exarada em decisio monocrdtica ndo

reflete 0 podcionamento pecifico desta Corte, ressdtando a ingplicabilidade dos
recursos determinados pelo art. 39 da Le n. 8.038/90 ao Tribund de segundaingéncia

Alega, também, violacdo do art. 527, paragrafo Unico, do CPC, pois este
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atigo expressamente veda a interposicdo de qualquer recurso contra decisGo que
concede ou indefere liminar em agravo de indrumento.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

O agravado, indado a manifedar-se, sudenta a possibilidade de
interposicao de recurso de qualquer decisio monocratica que cause prguizo a parte sob
penade violagdo do Principio Condituciond da Colegididade.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.215.895- MT (2010/0183418-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRRECORRIBILIDADE. ART.
527, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INAPLICABILIDADE DO
ART. 39 DA LEI N. 8.038/1990.

1. Em atencgéo aos Principios da Cderidade e da Razoéave
Duracdo do Processo (art. 5°, indso LXXVIII, da Condtituicéo Federd)
a La n. 11.187/2005, modificando a sSdemdica do agravo de
indrumento, introduziu no art. 527 do CPC dteracd que vedou a
interposicdo de recurso de decisdo que conceder efeito suspensvo ou
deferir, em antecipacéo de tutela, totd ou parcidmente, a pretensio
recursal.

2. Incabive agravo interno de decisio liminer de relator no
ambito do agravo de ingrumento. Decisfo irrecorrivel, somente passive
de reforma no momento do julgamento do agravo, savo se o proprio
relator reconsderala (art. 527, paragrafo unico, do CPC) ou por meo
de mandado de seguranca.

3. Precedentes RMS 25.949/BA, Rd. Min. Luz Fux,
Primera Turma, julgado em 4.3.2010, DJe 23.3.2010; RM S 28.515/PE,
Rd. Min. Benedito Goncaves, Primara Turma, julgado em 2.4.20009,
DJe 20.4.2009; RMS 30.608/RN, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010.

4. Ingplicivd a0 caso interpretacdo anaogica do art. 39
da Le n. 8.038/90, ante a vedacdo expressa do art. 527, parégrafo
Unico, do CPC.

Agravo regimenta provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Prospera a pretensdo recursal da agravante.

Conforme condgnado na decisfo agravada, as duas Turmas de Dirato
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PUblico do STJ tém entendimento consolidado quanto a possibilidade de interposicéo de
agravo interno contra decisdo monocrética de relator, ainda que o regimento interno néo
prevgia, ou até mesmo vede, pois aplica-se andogicamente aos Tribunais de segunda
indénciao disposto no art. 39 da L n. 8.038/90.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL.PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO QUE CONVERTE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RETIDO. CABIMENTO. ART. 39
DA LEl 8.038/90. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE DAS
DECISOES CONVERSAO. MEDIDA EXCEPCIONAL. ART. 527, I,
C/C O ART. 523 DO CPC.

1. E cabivel a interposicio de agravo regimental contra
gualquer decisdo monocratica de relator de tribunal.

2. O art. 39 da Lel n° 8.038/90, que disciplina o cabimento do
agravo interno contra decisdo singular proferida por membro do
Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, deve
ser aplicado, por analogia, aos demais tribunais patrios, ainda que
inexista previsdo no Regimento Interno do Tribunal de Segunda
Insténcia. Precedentes: (AgRg no AG n. 556508/TO, de minha
relatoria. DJ. 30.05.2005; AG n. 712619/P1. Rdl. Min. Teori Albino
Zavascki. DJ. 10.11.2005; Ag no AG n. 421168/SP. Rd. Min. Eliana
Calmon. DJ. 24.06.2002).

3. Ale 8.038/90 prevé, no art. 39, o direito de a parte reiterar
0 pedido perante o proprio colegiado. Nestes casos, cabe a parte
sucumbente impugnar os fundamentos da decisio monocratica
através de agravo regimental, como forma de assegurar o principio
da colegialidade, garantia fundamental do processo que visa
neutralizar o individualismo das deci sdes.

4. A conversdo do agravo de instrumento em agravo retido
preceituada no artigo 523 do CPC, resta vedada na hipotese da
decisdo agravada, proferida pelo juizo a quo, se esgotar com a sua
mera prolacdo, surtindo efeitos imediatos e irreversiveis, sob pena de
tornar a via recursal inGcua, maxime quando versar questdo
incidente em sede de execucdo, que ndo desafia apelacao.

5. O artigo 527, Il dispbe que '‘recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e digtribuido incontinenti, o relator podera
converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando
se tratar de provisdo jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de
lesBo grave e de dificil ou incerta reparacdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serédo apensados aos
principais, cabendo agravo dessa decisdo ao o6rgdo colegiado
competente'. 6. E sabido que o agravo retido somente ser& conhecido
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ejulgado sereiterado em sede de apelacao, a luz do preceituado pelo
art. 523 do CPC, in litteris. 'na modalidade de agravo retido o
agravante requerera que o tribunal dele conhega, preliminarmente,
por ocasido do julgamento da apelacdo'.

7. In casu, restam inexistentes 0s elementos necessarios a
conversao, impondo-se o0 processamento do agravo de instrumento,
gue discute a expedicdo de Certidado Conjunta Positiva com Efeitos
de Negativa, sem que, no entanto, tenha havido a devida garantia do
juizo. 8. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDd no REsp 1.115.445/DF, Rd. Min. Luz Fux,
Primarra Turma, julgado em 11.5.2010, DJe 24.5.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO QUE CONCEDEU EFEITO SUSPENS VO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 39 DA LEI 8.038/1990.
APLICACAO ANALOGICA.

1. E cabivel a interposicio de agravo interno contra decisio
monocratica, ainda que o Regimento Interno do Tribunal a quo ndo
prevegia, ou mesmo vede 0 recurso na hipétese, uma vez que se
aplica, por analogia, aos Tribunais patrios, a disposi¢do contida no
art. 39 da Lel 8.038/1990. Precedentes do STJ.

2. Recurso especial provido."

(REsp 855.239/MT, Re. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 4.6.2009, DJe 23.6.2009.)

Ocorre que td entendimento deve ser interpretado em conjunto com a

novaredacdo do art. 527, paragrafo unico, do CPC, dterado pdale n. 11.187/2005.

Sseguinte:

O at. 527 do CPC com aredagéo da Le n. 10.352/2001 estabelecia o

"Art. 527. Recebido o0 agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

[1l - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou
deferir, em antecipacado de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo
recursal, comunicando ao juiz sua decisao"

Com €feito, no Codigo de Processo Givil ndo havia, até entdo, nenhum

digpositivo que vedasse ou autorizasse a interposcao de agravo interno das deci sdes que
aribuiam efeito suspensvo ao recurso ou deferiam antecipac@o de tutda Esses casos
muitas vezes eram regulamentados pel os Regimentos Internos dos Tribunas

E nesse contexto que a jurisprudéndia do STJ pacificou entendimento,
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segundo 0 qud cabe a interposicdo de agravo interno contra decisdo monocratica de
relator, por gplicacdo anddgicado art. 39 daLe n. 8.038/90.

Porém, com a reforma do agravo de indrumento implementada pela Le
n. 11.187/2005, como parte da Reforma do Poder Judici&io em decorréncia da
aplicacdo dos Principios da Cderidade e Razoavd Duragdo do Processo, td
entendimento deve ser reviso.

Apés a edicdo da Le n. 11.187/2005, verificou-se a dteracéo da
redacéo do incdso 111 e do parégrafo unico do art. 527 do Cadigo de Processo Civil, no
sentido de afagtar, expressamente, a possibilidade de interposicéo de agravo interno das
referidas decisies. A propdsito:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator

[l - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensio
recursal, comunicando ao juiz sua decisao

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos
incisos Il e 11l do caput deste artigo, somente € passivel de reforma
no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsderar.

Corroborando td entendimento a jurisprudéncia do STJ passou a
reconhecer a irrecorribilidede das decisdes admitindo gpenas a impetracéo de mandado
de seguranca. Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA DECISAO DO RELATOR
QUE INDEFERE PEDIDO DE LIMINAR (ART. 527, PARAGRAFO
UNICO). IRRECORRIBILIDADE. SUMULA 267/STF. NAO
INCIDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE
E SEQUESTRO DE BENS DEFERIMENTO DE LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICACAO PREVIA.
POSSBILIDADE. ARTS 7° E 16 DA LEI 8429/92.

1. A decisio do relator que defere ou infere o pedido de efeito
suspensivo, no ambito de agravo de instrumento, mercé da
impossibilidade de sua revisdo mediante a interposicdo de agravo
previsto em regimento interno, porguanto sujeita apenas a pedido de
reconsideracdo (paragrafo unico do art. 527, do CPC), desafia a
impetracdo de mandado de seguranga, afastando, outrossm, a
incidéncia da Simula 267/STF. Precedentes do ST.J: RE
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1032924/DF, QUINTA TURMA, DJ de 29/09/2008; RMS 25619/BA,
QUARTA TURMA, DJ de 01/09/2008; MC 14561/BA, TERCEIRA
TURMA, DJ de 08/10/2008; RMS 25143/RJ, TERCEIRA TURMA, DJ
19.12.2007; e RMS22847/MT, TERCEIRA TURMA, DJ 26.03.2007.

2. Ressalva do Relator no sentido de que:

2.1. O legidador no novel parégrafo Unico do art. 527, do
CPC, explicita que a decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos
Il e Ill, somente é passivel de reforma quando do julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar;

2.2. O escopo de celeridade e reducéo recursal enquadra a
irrecorribilidade da decishio monocrética do relator que confere
efeito suspensivo ou ativo ao agravo ou o indefere, bem como da que
determina a conversio de um tipo em outro. E que o agravo interno
ou regimental € substituido pelo pedido de reconsideracao.

2.3. Consoante a doutrina do tema: '(...)Essa hovel técnica vai
ressuscitar  duas questbes importantes a saber:  a
incongtitucionalidade de eclipsar-se nas maos do relator um
julgamento que deveria ser colegiado por forca da clausula pétrea da
ampla defesa, a qual abarca o duplo grau de jurisdicdo e a
utilizaco, outrora promiscua, do mandado de seguranca substitutivo
de recurso. Nada obstante, segundo o legidador, a mola propulsora
dessa reforma pontual foi: 'o escopo de alterar a sistematica de
agravos, tornando regra o agravo retido, e. reservando o agravo de
instrumento para as decisdes suscetiveis de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparacdo, e outras especificadas na redacéo
proposta da alinea b, do 8 4° do art. 523 do Codigo de Processo
Civil'. Ademais, prevé que, das decisOes dos relatores, ao mandar
converter os agravos de instrumento em retidos, ou ao deferir ou
indeferir o chamado efeito ativo, ndo mais cabera agravo interno
(que, alids, na segunda hipdtese Vérios tribunais ja atualmente ndo
admitem), sem prejuizo da faculdade de o relator reconsiderar sua
decisdo. E interessante evitar a superposicio, a reiteracido de
recursos, que ao fim e ao cabo importa maior retardamento
processual, em prejuizo do litigante a quem assiste a razao (...)' in
Curso de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento, Luiz
Fux, 2008, Forense, Rio de Janeiro, p. 846-847.

3. In casu, 0 recurso ordinario foi interposto contra o
indeferimento da inicial de Mandado de Seguranca impetrado em
face do indeferimento de efeito suspensivo, requerido no ambito de
agravo de instrumento, apreciado pelo colegiado local em sede de
agravo regimental.

4. A auséncia de andlise meritoria do mandamus, cuja inicial
restou indeferida in limine pelo Tribunal local, com supedaneo na
Simula 267/STF, conduz a inaplicabilidade do 8 3° do art. 515,
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vedando, a fortiori, 0 exame do indeferimento do pedido de efeito
suspensivo veiculado no AG 11959-7/2007 manejado contra a
concessdo de limnar inaudita altera pars, em sede de agéo civil
publica por ato de improbidade administrativa, que determinou o
afastamento do demandado, ora recorrente, titular de mandato
eletivo, pelo prazo de 180 (cento e oitenta dias), sem preguizo do
recebimento de seus vencimentos, bem como a indisponibilidade de
seus bens (fls. 41/46).

5. Recurso Ordinério provido para determinar que o Tribunal a
guo examine 0 mérito do mandamus.”

(RMS 25.949/BA, Rel. Min. Luz Fux, Primera Turma, julgado em
4.3.2010, DJe 23.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO DO WRIT OF
MANDAMUS CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A
CONVERSAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RETIDO. ART.
527, 11, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LEI N. 11.187/2005.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ. AFASTAMENTO
DA REGRA CONTIDA NO ART. 515, § 3°, DO CPC. QUESTAO
GRAVITANTE EM TORNO DO ARCABOUCO FATICO DOS
AUTOS

1. A Le 11.187/2005 foi promulgada no afa de racionalizar a
sistematica recursal civel cabivel contra decisdo interlocutéria, a fim
de conferir maior celeridade a prestacdo jurisdicional e, em ultimo
plano, prestigiar a clausula 'pétrea’ que assegura razoavel duracéo
do processo (inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicéo Federal).

2. A utilizagdo de mandado de seguranca, acdo autdnoma com
estelo congtitucional (art. 5° . LXIX da CF/88), ndo pode ser
suprimida do ordenamento juridico por legidacdo ordinaria, por
mais que a sua utilizacdo desenfreada ponha em risco a nova
sistemética recursal do agravo de instrumento. E que o remédio
herdico € cabivel contra ato judicial que viola direito liquido e certo
do jurisdicionado e que ndo sga coibido de pronto peas
impugnagdes recursais.

3. E desinfluente que a impetracio estgja erigida contra a
decisdo singular do relator, que determinou a retencéo, porguanto €
perfeitamente possivel que esse decisum afronte direito liquido e
certo da parte. Ademais, se a decisdo éirrecorrivel por determinacéo
legal, ha, ainda, a possibilidade de o agravo regimental ndo ser
sequer conhecido (Precedente: RMS 25.934/PR, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJ de 9 de fevereiro de 2009).

4. No caso emfoco, a regra contida no 8 3° do art. 515 do CPC
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deve ser afastada, pois a afericdo do perigo de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo ensga andlise do arcabouco fatico dos autos,
denotando que questdo controvertida ndo € exclusivamente de
direito (Precedentess RMS 25462/RJ, Relator Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJ de 20 de outubro de 2008; EDcl no
RMS 25917/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 1
de dezembro de 2008; e RMS 22364/SC, Relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ de 15 de dezembro de 2008).

5. Recurso ordinario provido tdo somente para declarar o
cabimento de mandado de seguranca contra decisio que determina a
conversao de agravo de instrumento em retido, com a determinagdo
do retorno dos autos ao TRF da Quinta Regido para andlise do
mérito da impetracéo.”

(RMS 28.515/PE, Rd. Min. Benedito Gongaves, Primera Turma,
julgado em 2.4.2009, DJe 20.4.2009.)

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERRUPCAO
DO FORNECIMENTO DE GAS NATURAL. INADIMPLENCIA
CONTRATUAL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSVO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO E OBSTADO. ART. 527, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. CABIMENTO EXCEPCIONAL DO MANDAMUS AUSENCIA
DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE DO ATO
JUDICIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O mandamus foi impetrado contra ato proferido pea
Desembargadora Relatora do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, com o objetivo de destrancar agravo regimental
interposto contra decisdo que atribuiu efeito suspensivo a agravo de
instrumento.

2. Quando a ilegalidade deriva de ato judicial, ndo se admite o
Writ nos casos em que ha recurso passivel de impugnar a decisio
combatida, a teor do disposto na Simula 267/STF. Entretanto, essa
vedacdo ndo possui carater absoluto. A interpretacdo que melhor se
coaduna com a finalidade da acdo mandamental é a que admite a
impetracdo do mandamus, quando houver obstaculo & interposicéo
de recurso capaz de evitar ou reparar lesdo a direto liquido e certo
do impetrante.

3. Tratando-se de mandado de seguranca contra ato judicial,
além da irrecorribilidade da decisdo, exige-se que 0 impetrante
demonstre a flagrante ilegalidade ou teratologia no julgado
impugnado, de modo a evidenciar a lesdo ao direito liquido e certo
suscitado no writ.
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4. Na hipotese, ndo ha como dissociar a andlise dos
pressupostos da acdo mandamental da propria decisdo que atribuiu
efeito suspensivo ao agravo de instrumento, jA que a suposta
violacdo a direito do impetrante resultaria inevitavelmente das
consequéncias do referido ato decisorio.

5. O efeito suspensivo atribuido ao agravo considerou que a
interrupcéo do fornecimento de gas natural ocorreu ndo apenas pelo
débito discutido na consignatéria, mas também em razdo da
inadimpléncia contratual referente aos meses de janeiro a dezembro
de 2008, resultando numa divida de R$ 945.564,43 (novecentos e
guarenta e cinco mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e quarenta
e trés centavos). Acrescentou-se, na oportunidade, que a
determinagdo para s prestado o0 sarvico sem a devida
contraprestacéo acarretaria o desequilibrio econémico-financeiro do
contrato, onerando, indevidamente, a concessionéaria do Servico
publico. Logo, estando suficientemente fundamentado o ato judicial,
nao ha teratologia ou evidente lesdo a direito liquido e certo do
impetrante.

6. Ademais, 0 impetrante ndo trouxe aos autos documentos
aptos a confrontar as conclusdes do juizo ao apreciar 0 pedido de
liminar recursal, ndo havendo a demonstracdo cabal da inexisténcia
do débito considerado.

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

(RMS 30608/RN, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 2.3.2010, DJe 10.3.2010)

Por se tratar de norma processud, as dteragOes decorrentes da Le n.

11.187/2005 aplicam-se a0s casos ja em curso, inddido no presente caso. Dessa forma,
as decisdes que concedem liminar em agravo de indrumento s&o irrecorrivels cabendo,
gpenas, reconsderacéo do reator ou mandado de seguranca

Logo, ndo ha mas uma antinomia entre os regimentos internos e uma ld

federd (Le n. 8.038/90), mas um conflito entre duas las federas, que, no caso dos
autos, prevaece 0 Codigo de Processo Civil, porquanto a Le n. 8.038/90 regulamenta
espedificamente o julgamento dos recursos no Superior Tribund de Justica e no
Supremo Tribund Federal.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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Numero Registro: 2010/0183418-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.895/ MT

NuUmeros Origem: 1196422009 1304302009 402612010
PAUTA: 15/03/2011 JULGADO: 15/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DEMATO GROSSO
PROCURADOR : ANA CRISTINA COSTA DE ALMEIDA B TEIXEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : TRANSPORTES SATELITELTDA
ADVOGADO : VINICIUS RODRIGUES TRAVAIN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSPORTES SATELITELTDA

ADVOGADO : VINICIUS RODRIGUES TRAVAIN E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR . ANA CRISTINA COSTA DEALMEIDA B TEIXEIRA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



