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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE - JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR

ADVOGADO : LEO ROCHA MIRANDA E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. AGENTE DE POLICIA FEDERAL. COMISSAO PERMANENTE DE
DISCIPLINA. DESIGNACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INSTAURACAO. COMPETENCIA. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
POLICIA FEDERAL. LEGALIDADE. DELEGACIA REGIONAL.
TRANSFORMAGCAO. SUPERINTENDENCIA REGIONAL. ART. 53 DA LEI N,
4.878/65 C/C ART. 5° DO DECRETO N° 70.665/72. REINQUIRICAO DE
TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

| — O Supeintendente Regiond de Policia Federd tem competéncia para
desgnar os membros de comissio permanente de discipling, bem como determinar a
abertura de procedimento adminidraivo disciplinar, no ambito da respectiva
Superintendéncia

Il — Interpretacéo do artigo 53 da Le n° 4.878/65 em conformidade com as
novas denominagbes dribuidas aos 6rgdos e cargos que compdem a estrutura do
Departamento de Policia Federd, a partir da edicéo do Decreto n° 70.665/72.

1l - E legd a delegacio de competéncia atribuida ao Superintendente Regiond
para a desgnacéo dos membros integrantes das Comisses de Discipling, contida no
atigo 38, inciso Xll, do Regimento Interno do Departamento de Policia Federd,
gprovado pela Portaria n° 1.825/2006, do em. Minidro de Estado da Justica, por
revela tipico ato de desconcentracéo adminidrativa

IV - E facultado & Comissio Disciplinar, consoante dispde o art. 156, § 1°, da
Le n. 8.112/90, indeferir motivadamente a producdo de provas, principa mente quando
s modraem digpensives diante do conjunto probatério, ndo caracterizando
cerceamento de defesa. Precedentes.

V - "A demonstracdo de preuizo para a defesa deve ser revelada
mediante exposi¢céo detalhada do vicio e de sua repercussdo, tudo com base em
elementos apresentados na prova pré-congtituida. No caso, ndo houve tal
demonstracdo, a par de que ha, nas informacoes, razoes suficientes para afastar os
vicios apontados pelo impetrante” (MS 13.111/DF, 32 Secdo, de minha relatoria,
DJU de 30/4/2008).

Ordem denegada
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, Retomado o
julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minigtro Napolefo Nunes Maa Flho acompanhando o
voto do Sr. Minidro Relator e apos a retificacéo de voto do Sr. Minisro Arnddo Esteves
Lima no mesmo sentido, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Votaram com o Rdator os Srs. Minigros Arnddo Esteves Lima, Maria
Thereza de Asss Moura, Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Cdso Limong
(Desembargador convocado do TYSP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) e Nilson Naves.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento a Sra. MinidraLauritaVaz.

Bradilia(DF), 10 de fevereiro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de mandado de
seguranca preventivo, com pedido de liminer, impetrado por JOSE CARMENIO BARROSO
JUNIOR contra ato do Exmo. Sr. Minisro de Estado da Justica, consubstanciado na
iminénda do julgamento do Processo Adminigrativo Discipliner n. 1/2007-DPH/1JI/SC,
concluso a Sua Excdéncia com parecer pela demissdo do impetrante,

Sustenta-se, em suma, nulidede do procedimento adminidrativo disciplinar em
face oe

a) designacéo dos membraos da comissio por autoridade incompetente, jAque a
portaria ingauradora do procedimento disciplinar ndo fo expedida pelo Diretor-Gerad do
Departamento de Polica Federal, em conformidade com aregra do artigo 53, 8 3°, daLa n°
4.878/65, mas Im pelo Superintendente Regiond de Policia Federd em Santa Cataring, sem
que tenha havido regular delegacéo;

b) cerceamento de defesa, decorrente da fdta de apreciacéo, pela Comisséo
Disciplinar, de requerimento de reinquiricdo das testemunhas Carlos Alberto Junkes e
Fawez Abou Dehn, apresentado em defesa escrita apds a resbertura do processo
adminidraivo, com a imputacdo de novos fatos ao impetrante e a resbertura da instrucéo
processual.

Liminar indeferida as fl. 637 e 646.

Informagdes prestadas as fls 651/675, nas quais se argumentou:

I) que o ao deflagrador do processo disciplinar ndo € de competéncia privativa
do Diretor-Gera da Policia Federa, dém da inexisténcia de prguizo para o acusado;

ii) 0 caréter opinativo do parecer da Comissio Processante;

i) o poder discriciondio da Comissio Disdiplinr de indeferir provas
consderadas protelatdrias ou impertinentes, como, in casu, a reinquirico de testemunheas;

iv) inexigéndia de prguizo a defesa do acusado;
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V) a viado mandado de seguranca € inadequada para a discussio e vaoracéo
daprova

A d. SubprocuradoriaeGerd da Replblica opinou pela concessdo da
seguranca, a0 entendimento de que a comissdo permanente fa formada por membros
indicados por autoridade incompetente (fls. 679/685).

E o rdaorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. AGENTE DE
POLICIA FEDERAL. COMISSAO PERMANENTE
DE DISCIPLINA. DESIGNAQAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INSTAURACAO. COMPETENCIA.
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA
FEDERAL. LEGALIDADE. DELEGACIA
REGIONAL. TRANSFORMACAO.
SUPERINTENDENCIA REGIONAL. ART. 53 DA
LEI N. 4878/65 C/IC ART. 5° DO DECRETO N°
70.665/72. REINQUIRI C;AO DE TESTEMUNHA.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

| — O Superintendente Regiona de Policia Federa
tem competéncia para designar os membros de comissao
permanente de disciplingg bem como determinar a
abertura de procedimento adminigtrativo disciplinar, no
ambito da respectiva Superintendéncia.

I1 — Interpretacdo do artigo 53 da Le n° 4.878/65
em conformidade com as novas denominagdes atribuidas
aos 0rgaos e cargos que compdem a estrutura do
Departamento de Policia Federal, a partir da edicdo do
Decreto n° 70.665/72.

1l - E facultado & Comissio Disciplinar, consoante
dispbe o art. 156, 8§ 1° da Le n. 8.112/90, indeferir
motivadamente a producdo de provas, principamente
guando se mostrarem dispensaveis diante do conjunto
probatdrio, ndo caracterizando cerceamento de defesa.
Precedentes.

IV - "A demonstracdo de prejuizo para a defesa
deve ser revelada mediante exposicao detalhada do
vicio e de sua repercussdo, tudo com base em
elementos apresentados na prova pré-constituida. No
caso, hao houve tal demonstracdo, a par de que ha,
nas informagdes, razdes suficientes para afastar os
vicios apontados pelo impetrante" (MS 13.111/DF, 32
Secao, de minhareatoria, DJU de 30/4/2008).

Ordem denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Depreende-se dos autos
que o impetrante, Agente de Policia Federal, responde a processo adminigrativo discipliner,
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em razéo de que, enquanto esteve a frente do sarvigo de atendimento a estrangeiros, teria
fadilitedo, em tese, a naturdizacZo de estrangeiros residentes em outras unidades da federacéo,
mediante a inser¢do de dados fasos nos respectivos processos de instruco, recebendo, em
contrapartida, vantagens pessoais (fl. 623).

Conclusos os autos do procedimento disciplinar a0 Exmo. Sr. Minidro de
Estado da Justica, com parecer opindivo pela demissio, fo impetrado o presente mandado de
Seguranca preventivo, objetivando a invdidacéo do PAD.

No que tange ao primero ponto da impetracdo, questiona-se a competéncia do
Superintendente Regiond de Santa Catarina, na redidade, tanto para a condituicio de

comissfo permanente de disdplina como para a indauracéo do processo adminidrativo
disciplinar contra o impetrante.

Aduz-se violagéo a regra do artigo 53 da Le 4.878/65, que dispde sobre o
Regime Juridico Peculiar aos Funcionarios Paliciais Civis da Unido e do Didrito Federa, cujo

teor € 0 seguinte

"Art. 53. Ressalvada a iniciativa das autoridades que |he sdo
hierarguicamente superiores, compete ao Diretor-Geral do Departamento Federal de
Seguranca Publica, ao Secretario de Seguranca Publica do Disrito Federal e aos
Delegados Regionais nos Estados, a instauracao do processo disciplinar.

8 1° Promovera o processo disciplinar uma Comissdo Permanente de
Disciplina, composta de trés membros de preferéncia bacharéis em Direito, designada pelo
Diretor-Geral do Departamento Federal de Seguranca Publica ou pelo Secretario de
Seguranca Publica do Didtrito Federal, conforme o caso.

8 2° Havera até trés Comissdes Permanentes de Disciplina na sede do
Departamento Federal de Seguranca Publica e na da Policia do Distrito Federal e uma
em cada Delegacia Regional.

8 3° Cabera ao Diretor-Geral do Departamento Federal de Seguranca
Pdblica a designacéo dos membros das Comissdes Permanentes de Disciplina na sede da
reparticdo e nas Delegacias Regionais mediante indicacdo dos respectivos Delegados

Regionais.

8§ 4° Ao Secretario de Seguranca Publica do Distrito Federal compete
designar as Comissdes Permanentes de Disciplina da Policia do Distrito Federal." (g.n.)

Da amples letura da cabega do dispostivo, percebe-se que a competéncia
para a indauracéo do procedimento disciplinar ndo é exdudva, pois é aribuida tanto ao
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Diretor-Geral do Departamento de Seguranca Publica, a0 Secretario de Seguranca
Pablica do Distrito Federal e aos Delegados Regionais nos Estados.

Dos pardggrafos segundo e terceiro, destaca-se a necessidade de
congtituicdo de uma Comissio Permanente de Disciplina em cada Delegacia Regional,
além de que os membraos da referida comissdo, na sede regional, seriam designados
pelos respectivos Delegados Regionais.

De s rdevar, no entanto, que as denominagdes congtantes do texto legd de
1965 gpresentam anacronismo em relacdo as atuals desgnagdes dos cargos, e até mesmo dos
orgaos, que hoje compdem a estrutura do Departamento de Policia Federal.

A esse respeito, fa editado o Decreto-Le n° 200/67, que, em seu artigo 210,
estabeleceu: "o atual Departamento Federal de Seguranca Plblica passa a denominar-se
Departamento de Pdida Federal, condderando-se automaticamente subdtituida por edta
denominacdo a mencao a anterior congtante de quaisguer leis ou regulamentos.”

Ja em 1972, novo Decreto, de n° 70.665, foi baixado para dar nova estrutura
bédca a0 Depatamento de Policia Federa. Naguda oportunidade, foram criadas as
Superintendéncias Regionais, como orgaos descentrdizados da DPF (conforme dicgéo do
atigo 20, item 2, reproduzida pelo Decreto 73.332/73).

Conggnou-se, ainda, peo atigo 5° do dudido Decreto 70.665/72, e esse
ponto € de fundamental importéncia para o dedinde da quest&o aqui debatida, que

"Art. 5° As atuais Delegacias Regionais e Subdelegacias ficam

transformadas, respectivamente, em Superintendéncias Regionais e Divisbes de

Policia Federal com jurisdicéo e sede a serem fixados pelo Diretor-Geral do DPF. "

Feita digressfo histdrico-organico-normativa do Departamento de Policia
Federal, forcoso conduir, a vida da letura do atigo 5° do Decreto 70.665/72, acma
transcrito, em contrapartida a0 atigo 53 da La n° 4.878/65, fundamento primerro da
impetracéo, que o cago de Delegado Regional fo trandormado no cargo de
Superintendente Regional de Policia Federal.
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Por conseguinte, a competéncia atribuida ao Delegado Regional,

atualmente Superintendente Regional, para condituir comissdo disciplinar
permanente e indaurar procedimento disciplinar, no ambito da respectiva
Superintendéncia Regional, feita a indispensavel atualizacdo de denominagdes dos

r espectivos car gos, € prdpria e emana expr essamente do texto legal.

Em conclusdo, consdero que, no caso dos autos, a nomeacdo da Comissio
Permanente de Distipling, levada a efeito pela edicdo da Portaria n° 160, de 18 de setembro
de 2006 (fl. 19), bem como a abertura de procedimento disciplinar contra 0 impetrante, por
meio da Portaria n° 38 de 8 de marco de 2007 (fl 20), ambas da lavra do Superintendente de
Regiond do Departamento de Policia Federal no Estado de Santa Catarina, ndo padecem de
vicio deincompeténcia.

Passo entdo a andise do degado cerceamento de defesa, decorrente da fdtade
goreciacdo, peda Comissio Disciplinar, do requerimento de reinquiric2o das testemunhas
Carlos Alberto Junkes e Fawez Abou Dehn, gpresentado em defesa escrita apos a
reabertura do processo adminidraivo, com a imputacZo de novos faos ao impetrante e a
reabertura da instrucéo processud.

Observo, inddmente, que, na indrugdo do procedimento discipliner, o
impetrante, entdo acusado, fo devidamente notificado pessodmente da inquiricgo das
testemunhas Carlos Alberto Junkes (fl. 252) e Fawez Abou Dehn (fl. 249), tanto que se fez
representar por advogado condituido, o qud, indusive, efetuou reperguntas as referidas
testemunhas

No ponto, colhe-se dos termos de depoimentos:

- De Fawez Abou Dehn:

"DADA A PALAVRA AO ADVOGADO, pelo mesmo foi perguntado em que
ano o depoente esteve com seu sobrinho na Delegacia de Itajai, respondeu: Que nao sabe
exatamente se no fim de 2002 ou no inicio de de 2003; QUE perguntado se quanto esteve
com TOUFIC em Balneario Camborit no interior de um apartamento onde se reuniram
com CARLOS e CARMENIO sabia ser o imovel residéncia deste Cltimo, respondeu: Que
naquela ocasi&o ndo tinha conhecimento se o apartamento era residéncia de CARMENIO;
QUE somente ficou sabendo a uma semana atras quando conversou com 0s membros desta
Comissao; QUE perguntado quando exatamente o depoente manteve contato com o APF
CARMENIO aqui em Foz do Iguacu, respondeu: Que o Ultimo contato ocorreu no ano de
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2005 quando aqui esteve com a familia; Que o primeiro contato nao se recorda que ano
era, lembrando apenas que ele esteve aqui a servico; QUE perguntado se quanto manteve
uma conversa por telefone com CARLOS em que 0 mesmo comentou que 0S processos nao
iriam para frente, 0 mesmo mencionou o nome de CARMENIO como sendo a fonte da
informagc&o, respondeu: Que n&o tem certeza se CARLOS disse que CARMENIO teria Ihe
informado que os procedimentos ndo seriam concluidos, mas Ihe parece que o nome de
CARMENIO fora citado como quem lhe repassara essa informag&o." (fls. 181/182)

- De Carlos Alberto Junkes:

"DADA A PALAVRA AO ADVOGADO, perguntado se as impressoes digitais
colhidas na Policia Civil eram feitas somente para o uso da Policia Civil ou se também
serviria para o uso da Policia Federal, respondeu QUE servia apenas para uso da Policia
Civil." (fls. 227/228).

Foi entd o acusado/impetrante indiciado (fls 315/349), natificado (fl. 351) e
goresentou defesa escrita (fls. 360/395), na qua requereu a reinquiricdo das testemunhas
admareferidas (fl. 394).

Citado requerimento fo indeferido pda Comissio Disciplinar, em sua 162

Reuni&p, e estd assm conggnado em da

"I - INDEFERIR:

1 - O requerimento de reinquiricdo das testemunhas CARLOS ALBERTO
JUNKES e FAWEZ ABOU DEHN por ndo surgir elementos novos ap0s suas inquiricoes e
por entender ser inoportuna e procrastinatoria a medida, cientificando o defensor do
acusado sobre a referida decisao” (fl. 396)

A decisio de indeferimento constou do Rdadrio And da Comissio, nos
Seguintes termos

"O reguerimento de reinquiricdo das testemunhas FAWEZ e CARLOS
JUNKES foi indeferido por considerar a Comissdo ser medida protelatéria e ndo haver
fato novo e tampouco circunstancias elementares que justifiquem a medida. E, ainda, a
Defesa foi oportunizada fazer perguntas as testemunhas quando de seus depoimentos” (fl.
449)

No ambito da CorregedoriaGerd, fa acolhido parecer para se determinar a
reabertura do procedimento adminigrativo, de modo a se adequar a indiciagdo do acusado
aos tipos disciplinares da La n° 4.878/65, por se tratar de lé especifica para os palicias
federais, e ndo pelos digpogtivos da Le n° 8.112/90, de aplicacio apenas subsdidria, como se
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verificou no caso (conf. fls 473/475).

Entéo fo eaborado novo despacho de indrucéo e indiciacéo (fls 509/541),
nova citagao (fl. 542) e a gpresentacdo de nova defesa escrita (546/593), os quals, debalde,
neda vieram a acrescentar.

Td stuaco € admitida pelo impetrante em sua segunda peca defensiva, ver bis:

" Esse novo despacho de instrucdo e indiciacdo é, basicamente, uma copia
fiel do DESPACHO ORIGINARIO, sendo modificado na parte da INDICIACAO, com a

insercdo das modificacoes 'recomendadas pela COGER, desta feita tentando
fundamentar a incriminacado, conforme preceitua a doutrina.” (fl. 578)

Como se veifica pea propria assartiva do impetrante, os fatos investigados
foram 0s mesmos, apenas atribuiu-se nova capitulagéo legd a des, agora com base nalLa n°
4.878/65, que, diga-se de passagem, seria completamente desnecessria, tendo em conta que
0 acusado se defende dos fatos e néo da tipificacdo sugerida pela Comisséo Disaplinar.

Seguindo esse mesmo raciocinio, manifetourse a comissfo disciplinar, no
reladrio fird:

"Peo n&o acolhimento da arguiicdo de cerceamento de Defesa na
reclassificagdo dos tipos infracionais contidos no Despacho de Instrucdo e Indiciagdo com
base nos mesmos fatos descritos na Portaria instauradora.

(...)

Isto posto, na 6tica da Comissdo Processante, os fatos descritos na Portaria
inaugural e mitigados na fase instrutoria, resultaram no despacho de indiciacdo dos autos
de sorte a reclassificar os tipos infracionais atribuidos ao acusado adequados a sua
conduta funcional sob apuracéo. Portanto, o juizo de valor operado pela comissdo para
efeito da indiciacdo do acusado levou em conta os elementos comprovados durante a
apuracéao e ndo as condutas infracionais hipotéticas contidas na Portaria inaugural.

(...)

A reabertura do processo se deu em razdo de matéria de direito e ndo de
fato, o que ndo alterou o conjunto de provas ja constituido” (g.n.; fls. 603/604).

De se ressdtar que essa correcdo na capitulacéo legd dos fatos poderiater sdo
efetuada, de ofido mesmo, no amhito da propria CorregedoriaGeral, ssam que td providéncia
Importasse cerceio de defesa a ensgar a nulidade do procedimento disciplinar, hga vida que,
como ja dito, o acusado se defende dos fatos e néo da tipificacéo legd que Ihe fora atribuida
pela Comissio Permanente de Disciplinar.

E fato que quando da apresentacdo da "nova' defesa escrita, foi reiterado pelo
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impetrante o requerimento de reinquiricao de testemunhas (fls. 584/586 e 593).

No entanto, certo é também que, com relacdo as provas, a Comissio

Disciplinar, dém dos fundamentos acima transcritos, adotou os fundamentos j& lancados no

primeiro readrio condusivo, reportando-se a des para hovamente indeferir o pedido de

reinquiricdo de testemunhas (fl. 601).

Nesse contexto, consder o que o indeferimento do pedido de reinquiricdo

de testemunhas, ao contrario do que alegou o impetrante, foi expresso e esta

satisfatoriamente fundamentado, ndo causando nenhum prguizo a sua defesa, além de

gue, nas razdes da impetracdo, eventual prguizo ndo foi sequer demonstrado, como

seriaderigor.

A propdsito:

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. COMISSAO
DISCIPLINAR. IMPEDIMENTO. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. PROVA EMPRESTADA. LEGALIDADE.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUTO CIRCUNSTANCIADO.
DEGRAVACAO INTEGRAL. DESNECESS DADE.

I-(..)

Il - E facultado & Comissio Disciplinar, consoante dispde o
art. 156, § 1° da Lei n. 8.112/90, indeferir motivadamente a producéo de
provas, principalmente quando se mostrarem dispensaveis diante do
conjunto probatério, ndo caracterizando cerceamento de defesa.
Precedentes.

11 - " A demonstracdo de prejuizo para a defesa deve ser
revelada mediante exposicao detalhada do vicio e de sua repercussio, tudo
com base em elementos apresentados na prova pré-constituida. No caso, néo
houve tal demonstracdo, a par de que ha, nas informacgdes, razbes
suficientes para afastar os vicios apontados pelo impetrante” (MS
13.111/DF, 32 Secao, de minha relatoria, DJU de 30/4/2008).

IV-Vi(.)

Seguranca denegada.”

(MS 13501/DF, 3* Secdo, da minha reatoria, DJe de
9/2/2009).

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PEDIDO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. REQUERIMENTO REALIZADO APOS A
FASE INSTRUTORIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA DE NULIDADE.
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1. N&o ocorre cerceamento de defesa o indeferimento
devidamente motivado de producéo de prova testemunhal.

2. O oferecimento pelo servidor do rol de testemunhas deve se
dar na fase ingrutéria do processo administrativo disciplinar, na qual &
promovida a tomada de depoimentos, acareacOes, investigaches e
diligéncias cabiveis.

3. Nao é nula a demissdo de servidor publico baseada em
sentenca penal condenatéria e também em outras provas colhidas no
processo administrativo disciplinar.

4. Seguranca denegada."

(MS 8.990/DF, 32 Secdo, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/5/2008).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MAGISTRADO. PENA DE APOSENTADORIA
COMPULSORIA COM PROVENTOS PROPORCIONAIS AO TEMPO DE
SERVICO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODUC;AO DE PROVAS
MOTIVAQAO SUFICIENTE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O indeferimento motivado de producdo de provas,
mormente quando se mostram dispensaveis diante do conjunto probatério,
nao enseja cerceamento de defesa. Precedentes.

2e3.(...)

4. Recurso ordinario improvido."

(RMS 23.334/AL, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJ de 7/2/2008).

Com essas cong deracoes, denego a ordem.

E o voto.
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PAUTA: 09/09/2009 JULGADO: 09/09/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JAIR BRANDAO DE SOUZA MEIRA

Secretéria

Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR

ADVOGADO . LEOROCHA MIRANDA EOUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Celso Luiz Braga de Lemos sustentou oralmente pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Felix Fischer (Relator), denegando a seguranca, pediu vista
0 Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima

Aguardam a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Napolego
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Nilson Naves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 09 de setembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR
ADVOGADO : LEO ROCHA MIRANDA E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO-VISTA

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Consoante relatorio langado aos autos peo eminente Ministro FELIX FISCHER,
trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar, impetrado por JOSE
CARMENIO BARROSO JUNIOR em desfavor do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA,
em que se insurge contra possivel ato de demissdo a ser praticado com base no resultado do
Processo Adminigtrativo Disciplinar 1/2007-DPF/1J1/SC.

O impetrante sustenta, em esséncia, que: a) os membros da comissdo permanente
de disciplina foram designados pelo Superintendente Regiond da Policia Federad em Santa
Catarina, e ndo pelo Diretor-Gera do Departamento de Policia Federal, consoante determina o
art. 53 da Le 4.878/65; b) cerceamento de defesa, em razéo do indeferimento de pedido de
reinquiricdo de testemunhas, formulado na defesa escrita

Apbs o voto do eminente Relator, denegando a ordem, pedi vista dos autos para
melhor exame a respeito do aegado vicio de incompeténcia.

Registro, de inicio, conforme bem relatado peo eminente Ministro FELIX
FISCHER, que o cargo de Delegado Regiond a que adude a Le 4.878/65, pela estrutura
adminigtrativa atud, foi transformado em Superintendente Regiond da Policia Federal. Todavia,
divirjo, data venia, do relator, quanto a competéncia legd para designacdo dos membros da
comissao permanente de disciplina

Preconizaa Le 4.878/65:

Art. 53. Ressavada a iniciaiva das autoridades que l|he sdo
hierarquicamente superiores, compete ao Diretor-Gera do Departamento
Federa de Seguranca Publica, ao Secretario de Seguranca Publica do Distrito
Federal e aos Delegados Regionais nos Estados, a instauracdo do processo
disciplinar.

§ 1° Promover& o processo disciplinar uma Comissdo Per manente de
Disciplina, composta de trés membros de preferéncia bacharéis em
Direito, designada pelo Diretor-Geral do Departamento Federal de
Seguranca Publica ou pelo Secretario de Seguranca Publica do Distrito
Federal, conforme o caso.

§ 2° Havera até trés Comissdes Permanentes de Disciplina na sede do
Departamento Federa de Seguranca Publica e na da Policia do Distrito Federal
e uma em cada Delegacia Regional.
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§ 3° Caberd ao Diretor-Geral do Departamento Federal de
Seguranca Publica a designacdo dos membros das Comissdes
Permanentes de Disciplina na sede da reparticdo e nas Delegacias
Regionais mediante indicac&o dos respectivos Delegados Regionais.

8 4° Ao Secretario de Seguranca Publica do Distrito Federal compete
designar as Comissbes Permanentes de Disciplina da Policia do Distrito
Federal. (grifos nossos)

Pela leitura do art. 53 da Le 4.878/65, sobressai uma caracteristica peculiar
guanto a instauracdo e conducd do processo adminidrativo disciplinar no ambito do
Departamento de Policia Federal. Compete tanto ao seu Diretor-Gera quanto aos
Superintendentes Regionais a instauracéo de processo disciplinar, consoante o caput do referido
artigo. No entanto, segundo o § 1°, esse processo sera promovido por uma Comissdo Permanente
de Distipling, cuja designacdo dos membros cabe privativamente ao Diretor-Geral. Ressalto,
anda, no tocante a composicdo, consoante o0 disposto no § 3P, que a participacdo do
Superintendente Regiona da-se mediante indicacdo dos seus membros.

Assim, o Diretor-Gera designa os membros das Comissdes Permanentes de
Disciplina. Pode, ainda, determinar a abertura do préprio processo disciplinar, se for o caso. O
Superintendente Regiona pode instaurélo, mas ndo pode designar seus membros.

Trata-se de uma garantia que se apresenta insuperavel, sob o ponto de vista da
legidacdo de regéncia. Nao deve ser mitigada em razéo de deficiéncia de quadro.

De fato, ndo obstante a conhecida dificuldade quanto ao preenchimento de vagas
no Departamento da Policia Federa, o Diretor-Geral do 6rgéo deve ter o cuidado objetivo de
observar a norma em referéncia, dando-lhe efetividade, e, assm, proceder a designacdo de
membros de uma Comissdo Permanente de Disciplina

A Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica ja decidiu que cabe ao
Diretor-Geral do Departamento de Policia Federal, e ndo a Superintendente Regiond, a
designacdo do membros de uma comissio permanente, consoante atesta a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGENTE DA POLICIA FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DESIGNACAO DOS
MEMBROS DA COMISSAO PROCESSANTE POR AUTORIDADE
INCOMPETENTE. NULIDADE RECONHECIDA. DESCLASS| FICAQAO DA
INFRACAO COMETIDA PELO SERVIDOR. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REINTEGRA(;AO.
RESTABELECIMENTO DO STATUS QUO ANTE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O art. 53, § 3°, da Lei 4.878/65 determina que cabe ao Diretor-Geral do
Departamento de Policia Federal designar os membros das Comissdes
Permanentes de Disciplina. Hipdtese em que os membros da Comissdo
Processante que dirigiram o0 processo administrativo disciplinar a que foi
submetido o recorrido, Agente da Policia Federal, foram designados por
autoridade incompetente, pelo que ndo merece reparos a decisdo que
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reconheceu sua nulidade.

4. Recurso especia conhecido e improvido. (REsp 886.293/PR, de
minhareatoria, Quinta Turma, DJ de 7/2/08).

No caso em exame, a Comissdo Permanente de Disciplina que apurou 0s
supostos ilicitos praticados pelo impetrante foi designada pelo Superintendente Regiond do
Departamento de Policia Federal no Estado de Santa Catarina. Dai a ofensa a direito liquido e
certo do impetrante, por inobservanciado art. 53, 8 1°e § 3°, da L e 4.878/65.

Ante o0 exposto, divirjo, respeitosamente, do voto proferido pelo eminente Relator.
Concedo a seguranca para declarar nulo o Processo Adminidraivo Disciplinar
1/2007-DPHIJI/SC, ingtaurado em desfavor do impetrante, sem prguizo da abertura de novo
processo, com observancia do devido processo legd adminidrativo, garantia que resulta da CF,
em seus arts. 5° e 37. Custas conforme a lel. Sem condenacéo a0 pagamento de honorarios
advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0110043-6 MS 14401/ DF

NUmero Origem: 12007
PAUTA: 09/09/2009 JULGADO: 11/11/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria

Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR

ADVOGADO . LEOROCHA MIRANDA EOUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Arnddo Esteves Lima
divergindo do Relator, concedendo a ordem, pediu vista a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) e Nilson Naves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes (Art. 162, § 2°, RISTJ).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 11 de novembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR
ADVOGADO : LEO ROCHA MIRANDA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, impetrado por José Carménio
Barroso Jinior, contra ato a ser praticado pelo Ministro de Estado da Justica, consubstanciado
na demissdo do impetrante do cargo de agente da policiafederal.

As aegacies daimpetracdo séo:

a) nulidade do processo adminigrativo disciplinar, em raz&o da incompeténcia
da autoridade que designou os membros da comisséo;

b) cerceamento de defesa, porquanto ndo foi deferida a reinquiricdo de
testemunhas apds a reabertura do processo adminigtrativo.

Pedi vista dos autos para mehor andlisar a primeira alegagcdo da inicd do
mandado de seguranca.

Depois de uma leitura atenta as aegacbes do impetrante, bem como as
informacdes prestadas pela autoridade, tenho que irretocavel o voto do eminente relator.

Com efeito, o Superintendente Regiond da Policia Federa em Santa Catarina
néd pode ser consderado autoridade incompetente para a designagdo dos membros da
comissdo, na medida em que o art. 53, § 3, da La n° 4.878/65, atribui aos Delegados
Regionais a competéncia para ta atribuicdo, ressaltando-se o cargo de delegado regiond foi
transformado em Superintendente Regional pelo Decreto n° 70.665/72.

Destarte, inexistente quaquer irregularidade na nomeacdo da comissio no
processo administrativo.

Quanto ao cerceamento de defesa, tenho que a andise criteriosa realizada pelo
eminente relator, em seu voto, exauriu 0 tema, demonstrando que o0 processo adminigtrativo
percorreu todas as fases, sem nenhuma nulidade que pudesse ser decretada quanto as
guestdes probatorias.

Ademais, no tocante a0 indeferimento de reinquiricdo de testemunhas,
verificase que foi devidamente fundamentado pela autoridade competente, inexistindo
qualquer ilicitude na decisdo da referida autoridade.

Ante 0 exposto, acompanho o voto do eminente relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0110043-6 MS 14401/ DF

NUmero Origem: 12007

PAUTA: 09/09/2009 JULGADO: 14/12/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR

ADVOGADO . LEOROCHA MIRANDA EOUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, ap0s o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura denegando a ordem, acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Nilson Naves.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 14 de dezembro de 2009

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE - JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR
ADVOGADO : LEO ROCHA MIRANDA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
VOTO-VISTA

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. As competéncias funcionais sdo irrenunciaveis (art. 11 da
Lei 9.784/99), admitindo-se, todavia, as delegacbes, caso em que a
autoridade ou agente delegatario é investido nas atribuicbes da autoridade
ou agente delegante.

2. Pela Portaria 440/2001-GAB/DG, de 08/05/2001, o
Diretor-Geral da DPF delegou aos Superintendentes da Policia Federal a
atribuicéo prevista no art. 53, § 1o0. da Lei 4.878/65, de modo que estes se
acham legitimamente investidos na funcdo de designar os membros de
Comisséo Processante de Processo Disciplinar.

3. Voto-vista pela denegacao da seguranca.

1. Pedi vista deste processo exclusivamente para analisar a
guestdo da competéncia dos Superintendentes Regionais da Policia Federal quanto a
composicao das Comissdes Permanentes de Disciplina, isso porque o art. 53, § 10. da
Lei 4.878/65 dispde que tais Comissdes serdo designadas pelo Diretor-Geral do
Departamento da Policia Federal, cabendo aos Superintendentes Regionais a indicacao

dos componentes de tais Comissoes (art. 53, 8§ 30. da Lei 4.878/65).

2. A relevancia dessa questao esta em que a competéncia funcional
€, em regra, irrenunciavel (art. 11 da Lei 9.784/99), sem prejuizo das delegacdes e das
avocacdes quando admitidas; observo que, no julgamento do REsp. 886.293/PR, do
gual foi Relator o eminente Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, decidiu-se pela nulidade
de processo disciplinar em razdo de os membros integrantes da Comissao

Processante terem sido designados por autoridade incompetente (DJ 07/02/2008).
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3. Nao tenho nenhuma razdo para desertar do meu entendimento de
gue os Superintendentes Regionais da Policia Federal ndo tém competéncia para
designar membros de Comissdes Permanentes Disciplinares, porquanto essa
competéncia pertence ao Diretor-Geral da Policia Federal; contudo, como essa
competéncia pode ser objeto de delegacdo, resta evidente que, praticado o ato
delegatorio, como neste caso, 0s Superintendentes Regionais se investem na

competéncia de designar aqueles componentes.

4. No caso presente, cumpre ressaltar que a Portaria
440/2001-GAB/DG, de 08/05/2001, no seu item V, delegou aos Superintendentes
Regionais a competéncia de que ora se trata, motivo pelo qual, confirmando a minha
iImpressao inicial, constato que, realmente, cabe ao Diretor-Geral do DPF a designacao
de membros de Comissbes Disciplinares, mas tendo havido delegagéo, como houve,
resta sanada a minha duvida e, pelo meu voto, afasto a alegacéo de nulidade do PAD
pelo vicio de incompeténcia da autoridade designante dos membros da Comisséo

Processante.

5. E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR
ADVOGADO : LEO ROCHA MIRANDA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

RETIFICACAO DE VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

N&o obstante tenha proferido voto em sentido contrario nos presentes autos, na
sessao de julgamento de 11/11/09, convenci-me dos fundamentos apresentados tanto pelo relator
quanto pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, no sentido de ser legd a designacéo,
por Superintendente Regiond da Policia Federal, de membros de Comisso Permanente de
Disciplina, destinada a apurar ilicitos adminidtrativos praticados por policids federais,
principdmente em virtude da delegacdo do Diretor-Gera daguele 6rgdo por meo de ato
adminigtrativo especifico nesse sentido.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente relator para denegar a seguranca.

E o voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.401 - DF (2009/0110043-6)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER:

Senhora Presidente,

Senhores Minigros,

Pela fundamentacéo do meu voto proferido na Sesséo de Julgamentos do dia 9
de setembro de 2009, o primero ponto da impetracéo - relativo ao questionamento acerca da
competéncia do Superintendente Regiond de Policda Federd de Santa Catarina para: i)
condituir comissio pearmanente de disciplina e i) indaurar procedimento adminidraivo
disciplinar contra o impetrante - foi respondido gpenas em parte.

Disse eu naguda oportunidade que, pela evolucéo higtorico-normativa acerca
da edtrutura do Departamento de Policia Federd, a nomendatura de Delegado Regiond teria
sido subdtituida pela de Superintendente Regiond.

Essa assartiva responde a contento a indagacéo do primero item, rdaiva a
competéncia do Superintendente Regiond para a abertura de procedimento adminidrativo
disciplinar, nos termos do caput do artigo 53 da Le n° 4.878/65, segundo o qud: " Art. 53.
Ressalvada a iniciativa das autoridades que Ihe so hierarquicamente superiores, compete
ao Diretor-Geral do Departamento Federal de Seguranca Publica, ao Secretario de
Seguranca Publica do Distrito Federal e aos Delegados Regionais nos Estados, a

instauracéo do processo disciplinar."

No entanto, em relacdo ao item ii, competéncia do Superintendente
Regional para a congituicdo da comissdo permanente de discipling, necessaio se faz
complementar a fundamentacZo que utilizel na primeira assentada.

IS0 porque, segundo a regra do parégrafo 3° do artigo 53 da Le n° 4.878/65,
caberia a0 Diretor-Geral a designagdo dos membros das Comissoes Permanentes de
Distplina mediante indicagdo dos respectivos Delegados Regionais (ldase
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Superintendentes Regionas).
Decorre que o Decreto n° 73.332/73, a0 regulamentar a referida la e dispor
sobre a estrutura do Departamento de Policia Federal, assm estabeleceu em seus artigos 8° e

13, verbis

"Art. 8% Os atos que dispuserem sobre a organizagcdo interna do
Departamento de Policia Federal, compreender&o:

) estrutura e competéncia genérica das diferentes unidades;

I1) descentralizacdo e regionalizacéo dos servicos;

[11) atribuicdes especificas dos ocupantes de funcdes de direcdo, supervisio

V) (...)

Paragrafo unico. O Regimento Interno podera conferir competéncia as
diversas chefias para proferirem despachos, o que ndo impediré a autoridade superior de
avocar, quando julgar conveniente e a seu exclusivo critério, a decisdo de qualquer
assunto.”

e chefia;

"Art. 13. O Ministro da Justica baixara o Regimento Interno do
Departamento de Policia Federal, para execucao deste Decreto."

Como se percebe, mediante um critério de desconcentracdo adminigtrativa
(regiondizacéo dos sarvicos), expressamente acolhido pelo decreto regulamentar do
Departamento de Policda Federal, a edtrutura e a competéncia das unidades, bem como as
atribuices especificas dos ocupantes de fungdes de supervisio, poderiam ser conferidas pelo
Regimento Interno da Corporacdo, a ser oportunamente baixado pelo Minigro de Estado da
Judtica para a execucdo do Decreto 73.332/73.

No caso dos autos, quando condituida a comissfo permanente de discipling,
estava em vigor o Regimento Interno do Departamento de Policia Federd, aprovado pea
Portaria n° 1.825 do Minigro de Estado da Justica, publicada no Di&io Oficd da Unido de
16 de outubro de 2006.

Em seu atigo 38, o referido Regimento Interno, em conformidade com os
citados artigos 8° e 13 do Decreto 73.332/73, ddineou a competéncia adminidraiva do
Superintendente Regiond, conforme transcrevo a seguir, no ponto que agqui interessa

"Art. 38. Aos Superintendentes Regionais, no ambito da area de atuacdo de
cada Superintendéncia, incumbe:
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XII - designar os membros integrantes das Comissdes de Disciplina;"

De se ressdtar que aqui a regra € especifica em dedinar a designacéo das
Comissdes de Disdiplinaa competéncia do Superintendente Regiond, no ambito da respectiva
area de atuacdo, mesmo verbo outrora utilizado pela Le n° 4.878/65, quando em seu artigo
53, 8§ 3°, edauia que td incumbéncia deveria caber ao Diretor-Gerd do Departamento
Federd de Seguranca Pdblica

Importante anotar que, de regra, a competéncia adminigrativa é delegave,
excetuados os casos de competéncia exclusiva, expressamente declinados nale como td, o
que, efetivamente, ndo € 0 caso do parégrafo 3° do artigo 53 da Le n° 4.878/65.

Com essas razoes, penso eu, a delegacéo de competéncia, no sentido de
autorizar a designacéo da comissdo distiplinar permanente peo Superintendente Regiond,

esta explicita no proprio Regimento Interno da Corporacdo, doravante aprovado pelo

em. Minigro da Judtica, autoridade maior para a estruturacdo do Departamento de

Policia Federal (por isso mesmo, hierarquicamente superior até mesmo ao préprio

Diretor-Geral), em evidente processo de desconcentracdo adminidrativa, que nada mas

€ que a digribuicéo interna de competéncias, segundo 0 magistério de Maria Sylvia Zandla
di Pietro (in Direito Administrativo. 19. ed. 3. rempr. S8o Paulo: Atlas, 2006, p. 403).

Em redidade, de fato ndo faz sentido que o Diretor-Gerd da Policia Federd,
encarregado de assessorar 0 em. Minigro de Estado da Judtica nas paliticas de seguranca
pUblica em ambito naciond, nos termos do atigo 28 do Regimato Interno daguee
Departamento, tenha que se imiscuir em aividades adminidretives que sriam mas bem
resolvidas no ambito regiond.

De se resdtar, por fim, que esta e. Tercaira Secao tem invaiavemente
concedido a ordem de seguranca nos casos em que ndo € observado o reguisito do
desenvolvimento do devido processo adminigtrativo perante comissio permanente de
disapling, a exemplo dos seguintes precedentes. MS n° 13.250/DF, da minhardatoria, DJe
de 2/2/2009; MS n° 10.585/DF, Rd. Min. Paulo Gallotti, DJ de 26/2/2007; MS °
10.756/DF, Rd. Min. Paulo Medina, cujo voto fo modificado apos voto-viga do Min.
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Arnaldo Esteves Lima, DJ de 30/10/2006.

No entanto, a hipdtese dos autos é diversa. N&o houve violacdo ao devido
processo legal em sua acepcdo substancial: o impetrante fol processado perante
comissao per manente de disciplina.

O vido agui degado - incompeténcia na designacéo da comissio permanente -
poderia até mesmo, ad argumentandum tantum, revelar a natureza de excesso de poder, 0
qua, porém, segundo a teoria das nulidades dos atos adminigtrativos, em Uitimo caso, pode ser
convalidado ou saneado, de formamais técnica, na moddidade de r atificacao.

Com €feto, o Diretor-Gera do Departamento de Policia Federd, autoridade
hierarquicamente superior no caso, pode, com efeitos retroativos, ratificar a desgnacdo da
CoMissan permanente anteriormente congtituida, mantendo incdlume a demissdo do impetrante,
Sem gue a concessao da seguranca importe para e em quaquer efeito prético, pois, como
airme, ndo houve prguizo, ou sga, inexistiu, na espécie, violacdo ao principio do devido
processo legal substancial.

Com mais essas consderacies, rdifico o entendimento esposado no voto por
mim proferido na primera assentada, no sentido de denegar a segurancaaqui vindicada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0110043-6 MS 14401/ DF

NUmero Origem: 12007

PAUTA: 09/09/2009 JULGADO: 10/02/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidenta da Sessao
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bela. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO

IMPETRANTE : JOSE CARMENIO BARROSO JUNIOR

ADVOGADO . LEOROCHA MIRANDA EOUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e apds a retificacdo de voto do Sr. Ministro Arnaldo
Esteves Limano mesmo sentido, a Se¢do, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Reator os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Nilson Naves.

Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 10 defevereiro de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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