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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.078.640 - ES (2008/0170928-1)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIZ FUX )
: REGGIA ENGENHARIA ARQUITETURA E INFORMATICA

LTDA E OUTROS

: DIOGO PAIVA FARIA E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DE BENS. AQUISICAO ANTERIOR
AO ATO IMPROBO. POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DE
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535, I, CPC. NAO CONFIGURADA

1. A concessao de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em
sede de medida cautelar preparatéria ou incidentd, antes do recebimento
da Acdo Civil Plblica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 7°, da
Le 8429/92) e de seqiestro de bens, induido o bloqueio de ativos do
agente publico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16
daLe 8.429/92), € licita, porquanto medidas assecuratérias do resultado
util da tutdla jurisdiciond, quad sga, reparacdo do dano ao erdrio ou de
restituicéo de bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade,
0 que corrobora 0 fumus boni juris. Precedentes do STJ REsp
821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 € REsp
293797/AC, DJ 11.06.2001.

2. A decretacdo de indigoonibilidade dos bens, em decorréncia da
apuracdo de atos de improbidade adminidtrativa, mercé do carater
assecuratério da medida, pode recair sobre 0s bens necessarios ao
ressarcimento integra do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao
suposto ato de improbidede. Precedentes do STJ AgRg no Ag
1144682/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2009; REsp
1003148/RN, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009; REsp
535.967/RS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/06/2009; REsp
806301/PR, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2008.

3. O Recurso Especia ndo é servil a0 exame acerca dos requisitos
autorizadores da concessdo da liminar, consstentes no periculum in
mora e no fumus boni iuris, porquanto a toda evidéncia, demandam a
indispensavel reapreciacdo do conjunto probatdrio existente no processo,
vedado em sede de recurso especia em virtude do preceituado na
Simula n.° 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial.”

4. In casu, 0 Tribund locd, a0 andisar 0 agravo de instrumento,
engendrado contra o deferimento da liminar de indisponibilidade de bens
nos autos da Acdo Civil Pdblica ab origine, limitou-se a0 exame dos
requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia in foco,
notadamente no que pertine a comprovacao do periculum in mora e do
fumus boni iuris, consoante se infere do voto condutor do acérddo
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hodtilizado (fls. 206/207), incidindo, desta sorte, o verbete da Simula
07/STJ.

5. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questéo
embargada ndo ensgjam recurso especia pela violacéo do artigo 535, I,
do CPC.

6. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki
e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Licenciado o Sr. Ministro Hamilton Carvahido.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de Recurso Especid
interposto Por REGGIA ENGENHARIA ARQUITETURA E INFORMATICA E OUTROS
(fls. 223/243) contra acordao proferido peo Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo,
assm ementado:

" AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMITACAO DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS ADQUIRIDOS ANTES DO
SUPOSTO FATO TIiPICO - INVIABILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nao sendo demonstrado de forma cabal, que a
medida atacada resulta danos efetivos, deve ser a mesma
mantida;

2. A indisponibilidade de bens pode alcancar aqueles
de origem licita ou ilicita, pois diante do interesse publico
preponderante, € necessario se garantir a eficacia de uma futura
deciséo do processo principal;

3. Recurso improvido.” (fl. 205)

Segundo noticiam os autos, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO 4uizou Acdo Civil Pablica (processo n° 024060072196), com pedido
liminar para decretacgio de indiponibilidede de bens, em face de (1) JOSE CARLOS GRATZ;
(2) JOSE MAURO GOMES GAMA (Juca Gama); (3) JOSE ALVES NETO (Juca Alves); (4)
JOSE RAMOS FURTADO; (5) JOAO MARCOS LOPES FARIAS; (6) ANA MARIA
RANGEL; (7) ANDRE LUIZ CRUZ NOGUEIRA; (8) SATURNINO MANOEL FAUSTINO
DOS SANTOS; (9) JOVERSI ALVES DOS SANTOS; (10) ADELSON SALEZZE; (11)
REGGIA ENGENHARIA, ARQUITETURA E INFORMATICA LTDA; (12) HUDSON
BARCELOS REGGIANI; (13) ADIANA DA CUNHA BISI; (14) ANTONIO CARLOS DA
SILVA, em razéo da prética de ato de improbidade administrativa, consubstanciado pela dispensa
de licitacdo e superfaturamento na contratagdo da empresa Reggia Engenharia, Arquitetura e
Informética Ltda, para a prestacdo de servicos de manutencdo predid, de manutencdo e
operacao de automacdo predia e de manutencéo do sistema de ar condicionado da Assembléia
Legidativa do Estado do Espirito Santo, ensgador de prguizos ao era&rio no vaor de R$
30.000.000,00 (trinta milhdes de reals).
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O duizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Estadua de Vitoria, deferiu o pedido
liminar para determinar o: "1°) afastamento liminar do requerido José Ramos Furtado do
cargo publico que ocupa, sem bloqueio de seus subsidios; e 2°) a indisponibilidade dos
bens dos requeridos, até que seja alcangada garantia ao eventual ressarcimento do valor
indicado para a causa, com fulcro nos arts. 5°, 7°, 16, e 17 da lei n. 8.429/92 e 37, § 4°,
da CF, e 273, 8§ 7°, do CPC, ndo sendo possivel, nesta fase preliminar, aplicar o disposto
no paragrafo unico, do artigo 7°, da Lei de Improbidade, em razdo da auséncia de
elementos acerca da natureza (méveis ou iméveis) e valores dos bens que seréo constritos
(...)", consoante se infere da copia da sentenca colacionada as fls. 66/80.

Irresignada com a decisdo concessiva da liminar initio litis, a empresa Reggia
Engenharia, Arquitetura e Informatica Ltda. interpds Agravo de Instrumento, perante o Tribund
de Justica do Estado do Espirito Santo, o qud resultou desprovido, nos termos da ementa acima
transcrita (fls. 205/207)..

Os Recorrentes, em sede de recurso especial, sustentam violagdo aos seguintes
dispostivos legas (a) art. 535, 11, do CPC - em razéo da auséncia de manifestagdo sobre
questBes relevantes ap dedinde da controvérsia, especiamente no que pertine a decretacéo de
indisponibilidade de bens adquiridos anteriormente a suposta prética do ato de improbidade; (b)
art. 798 do CPC - em razéo da auséncia de comprovacdo dos requisitos para a concessao de
provimento liminar de indisponibilidade de bens. Aponta, neste particular, dissidio com julgado do
STJ RESP 905.035/SC, Reator Minigro Castro Meira, DJ de 18.09.2007; (c) art. 7° da L el
8.429/92 - em razdo da impossihilidade de decretacéo de indisponibilidade de bens adquiridos
antes do periodo no qua ocorreram 0s supostos atos de improbidade. Aponta, neste particular,
dissidio com julgado do STJ422.583/PR, Relator Ministro José Delgado, DJ de 09.09.2002; e
RESP 196.932/SP, Relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 10.05.1999).

O Minigtério Publico do Estado do Espirito Santo, em contra-razdes fls. 295/298,
pugna, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso, ante a inarredavel incidéncia do teor
da Simula 07, e, caso superada a admissibilidade, pelo seu desprovimento.

O recurso especia foi admitido no Tribuna a quo (fl. 300/303).
O Minigtério Piblico Federd, em parecer apresentado as fls. 308/314, opina peo
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néo conhecimento do Recurso Especid, em razéo da inarredavel incidéncia do teor da Simula
07/STJ, e, caso superada a admissbilidade, pelo seu desprovimento.

E o Rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.078.640 - ES (2008/0170928-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AQUISICAO ANTERIOR
AO ATO IMPROBO. POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DE
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI
IURIS E PERICULUM IN MORA. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO DO ART. 535, I, CPC. NAO CONFIGURADA

1. A concessdo de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em
sede de medida cautelar preparatéria ou incidentd, antes do recebimento
da Acdo Civil Plblica, para a decretacao de indisponibilidade (art. 7°, da
Lea 8429/92) e de sequestro de bens, induido o bloqueio de ativos do
agente publico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16
daLe 8.429/92), é licita, porquanto medidas assecuratdrias do resultado
util da tutela jurisdiciond, qud sga, reparacdo do dano ao erd&rio ou de
restituicéo de bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade,
0 que corrobora 0 fumus boni juris. Precedentes do STJ REsp
821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 € REsp
293797/AC, DJ 11.06.2001.

2. A decretacdo de indigoonibilidade dos bens, em decorréncia da
apuracdo de atos de improbidade adminidtrativa, mercé do carater
assecuratério da medida, pode recair sobre 0s bens necessarios ao
ressarcimento integra do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao
suposto ato de improbidede. Precedentes do STJ AgRg no Ag
1144682/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/11/2009; REsp
1003148/RN, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/08/2009; REsp
535.967/RS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/06/2009; REsp
806301/PR, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/03/2008.

3. O Recurso Especid ndo é sarvil a0 exame acerca dos requisitos
autorizadores da concessdo da liminar, consistentes no periculum in
mora e no fumus boni iuris, porquanto a toda evidéncia, demandam a
indispensivel reapreciacdo do conjunto probatorio existente No processo,
vedado em sede de recurso especiad em virtude do preceituado na
Simula n.° 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial.”

4. In casu, 0 Tribund locd, a0 andlisar 0 agravo de instrumento,
engendrado contra o deferimento da liminar de indisponibilidade de bens
nos autos da Acdo Civil Pdblica ab origine, limitou-se a0 exame dos
requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia in foco,
notadamente no que pertine a comprovacdo do periculum in mora e do
fumus boni iuris, consoante se infere do voto condutor do acérddo
hodtilizado (fls. 206/207), incidindo, desta sorte, o verbete da Simula
07/STJ.

5. Os embargos de declaracdo que enfrentam explicitamente a questéo
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embargada ndo ensgjam recurso especia pela violagéo do artigo 535, I,
do CPC.
6. Recurso especial parcia mente conhecido e, nesta parte, desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Preliminarmente, conhego do
recurso especial pela dinea "d', do permissvo condtituciond, quanto a ofensa ao art. 535, do
CPC, umavez que a matériafederal restou efetivamente pregquestionada.

Nada obstante, a violagdo do art. 535, | e |, CPC, néo se efetivou na hipotese
sub examine, uma vez que ndo se vidumbra omissdo no acorddo recorrido capaz de tornar nula
a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o Tribuna
a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos, ndo cabe falar
em ofensa dos dispositivos legals.

Sdiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese dos autos.

Noutro Vviés, o recurso especia ndo retine condi¢des de admissibilidede, quanto a
suposta ofensa ao art. 7°daLe daLe 8.429/92 e art. 798 do CPC, mormente porque o Tribuna
locd, a0 andlisar 0 agravo de instrumento, engendrado contra 0 deferimento da liminar de

indisponibilidade de bens nos autos da Acdo Civil Pdblica ab origine, limitou-se a0 exame dos

requisitos autorizadores da concessao da tutela de urgéncia in foco, notadamente no que pertine

a comprovacdo do periculum in mora e do fumus boni iuris, consoante se infere do voto
condutor do acordéo hodtilizado (fls. 206/207), verbis:

"(..) Como relatado, REGGIA ENGENHARIA
ARQUITETURA E INFORMATICA LTDA. E OUTROS
discordando da decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da
Fazenda Pudblica de Vitéria, a qual deferiu o pedido liminar
contida na inicial da Acdo Civil Publica, por improbidade
administrativa n° 024060072196 manejada pelo MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, interpds o presente agravo de
instrumento.

Argumentam os agravantes que a indisponibilidade
de seus bens, somente poderia alcancar aqueles cuja origem
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esteja relacionada ao fato antijuridico, ou seja, que resultariam
enriguecimento ilicito, logo, teriam, que ter sido adquiridos apos
0S supostos atos de improbidade, vejo que essa ndo é a melhor
exegese a ser dada a Lel de Improbidade, na medida que, desde
sua génese, esta sempre buscou garantir o total ressarcimento do
dano ao erério.

Sabe-se que a obrigacdo de reparar o dano ndo é
inovacdo da Le 8429/92, o que, por s SO, invariavelmente,
afasta os argumentos de que a obrigacdo naopoderia prexistir
aos "bens adquiridos antes do periodo em que ocorreram as
alegadas violagdes ao ordenamento juridico", tampouco a
alegacao de ser impossivel a "indisponibilidade de todos os bens
dos réus na acao de improbidade."

Ademais, erige do proprio principio geram de direito
a assertiva de que o devedor e responde com todo o0 seu
patrimdnio por atos que pratica. Desta maneira, se aceita a tese
recursal, teriamos a esdruxula situacéo de responsabilizar de
forma mais severa aqueles que ndo possuem qualquer vinculo
com lesbes ao eréario, o que me parece absurdo.

Com efeito, estabelece o paréagrafo unico do art. 7°
da Lei 8429/92 que, in verbis:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar
ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Parégrafo unico. A indisponibilidade a que se refere
0 caput deste artigo recairé sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito.

A luz do direito posto, bem como da subsuncéo desse
principio, tanto os bens existentes por ocasido da causagdo do
dano que originou o dever de reparar, como aqueles
posteriormente adquiridos - pouco importando sua origem licita
ou ilicita -, devem garantir a eficacia da decisdo a ser proferida
No processo principal, evitando, por fim, sua inocuidade.

Assm, temse que nao restou comprovado pelos
agravantes o dano efetivo que a medida de indisponibilidade de
bens possa vir a lhes causar, devendo, no presente caso,
prevalecer o interesse publico, pelo que entendo que a medida
cautelar deferida pelo douto Juiz da 12 Vara dos Feitos da
Fazenda Publica Estadual, € instrumento legitimo ao desiderato
pretendido, estando devidamente alicercado no art. 37, 8 4° da
Constituicdo da Republica, na Lei 8429/92 que rege a
improbidade administrativa e no robusto acervo probatério.

Diante do exposto, por inexistir obice ao
mantenimento da decisdo atacada, CONHECO DO RECURSO,
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PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO.
E como voto." (fls. 206/207)

Dessarte, 0 Recurso Especid ndo € sarvil ab exame acerca dos requisitos
autorizadores da concessdo da liminar, consistentes no periculum in mora e no fumus boni
iuris, porquanto a toda evidéncia, demandam a indispensavel reapreciacéo do conjunto probatorio
existente no processo, vedado em sede de recurso especia em virtude do preceituado na Simula

n. 07/STJ "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso especial.”

Nada obstante, a titulo de argumento obiter dictum, A concessdo de liminar
inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em sede de medida cautelar preparatdria ou incidentd,
antes do recebimento da Acdo Civil Pdblica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 7°, da
Lei 8429/92) e de sequestro de bens, induido o blogueio de ativos do agente publico ou de
terceiro beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16 da Lei 8.429/92), é licita, porguanto
medidas assecuratorias do resultado Uil da tutela jurisdiciond, qua sgja, reparacéo do dano ao

er&rio ou de restituicdo de bens e vaores havidos ilicitamente por ato de improbidade, o que

corrobora o fumus boni juris.

Ademais, a decretacdo de indisponibilidade dos bens, em decorréncia da apuragéo
de atos de improbidade administrativa, mercé do caréter assecuratério da medida, pode recair
sobre 0s bens necessarios ao ressarcimento integral do dano, ainda que adquiridos anteriormente
a0 suposto ato de improbidade.

Sob esse enfoque confira-se a hodierna jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AQUISICAO ANTERIOR AO ATO
IMPROBO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme
em que a decretacdo de indisponibilidade dos bens decorrente da
pratica de atos de improbidade administrativa deve limitar-se a
garantir as bases patrimoniais da futura sentenca condenatéria,
podendo incluir bens adquiridos anteriormente a prética do suposto ato
administrativo.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1144682/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 06/11/2009)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
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CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. NATUREZA JURIDICA. LIMITES
DA CONSTRICAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A natureza juridica da indisponibilidade de bens
prevista na Lei de Improbidade Administrativa é manifestamente
acautelatéria, pois visa assegurar 0 resultado prético de eventual
ressarcimento ao erario causado pelo ato de improbidade
administrativa. Assim, 0 deferimento da constricdo ndo esta
condicionada ao recebimento da peticdo inicial da agdo civil de
improbidade administrativa.

2. A decretacdo de indisponibilidade de bens em
decorréncia da apuracdo de atos de improbidade administrativa deve
observar o0 teor do art. 7°, parégrafo Unico, da Lei 8.429/92,
limitando-se a constri¢éo aos bens necessarios ao ressarcimento integral
do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao suposto ato de
improbidade.

3. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes. RESp
806.301/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 3.3.2008, p. 1;
REsp 886.524/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
13.11.2007, p.

524; REsp 781.431/BA, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcéo, DJ de 14.12.2006, p. 274.

4. Provimento do recurso especial." (REsp 1003148/RN,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/06/2009, DJe 05/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO
CIVIL PUBLICA — INDISPONIBILIDADE DE BENS: ART. 7° E 16
DA LEI 8.429/92 — REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA - DECRETACAO SOBRE BENS
ADQUIRIDOS ANTES DOS ATOS SUPOSTAMENTE IMPROBOS:
POSSIBILIDADE — ART. 535 DO CPC. ALEGADA VIOLACAO :
INEXISTENCIA.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o0 Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Para o exame da afronta do principio da
proporcionalidade e dos requisitos para a concessdo liminar
(paragrafo unico do art. 7° da Lei n. 8.429/92), se faz necessario rever
0 conjunto probatério encartado nos autos, o que ndo € possivel ante a
jurisprudéncia sedimentada pela SUmula n. 7 do STJ. Precedente da 22
Turma.

3. Prevalece nesta Corte a tese de que a indisponibilidade
pode alcancar bens adquiridos antes ou depois da suposta préatica do
ato improbo.

4. A correta a interpretacdo do art. 16, § 2° da Lei n.
8.429/92 revela que a lei, apos autorizar o blogueio de bens, aplicacdes
financeiras e contas bancarias mantidas no Brasil, autorizam igual
medida no exterior.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte ndo
provido." (REsp 535.967/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 04/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEl 8.429/92.
INDISPONIBILIDADE DE BENS BEM DE FAMILIA.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. A indisponibilidade acautelatoria prevista na Lei de
Improbidade Administrativa (art. 7° e paragrafo Unico da Lel 8429/92)
tem como escopo o ressarcimento ao erdrio pelo dano causado ao
erério ou peloilicito enriquecimento.

2. A ratio essendi do instituto indica que 0 mesmo é
preparatério da responsabilidade patrimonial, que representa, em
esséncia, a afetacdo de todos os bens presentes e futuros do agente
improbo para com o ressarcimento previsto na lei.

3. E que 0 art. 7° da Lei 8429/92 é textual quanto a essa
autorizacdo; verbis: “Art. 7° Quando o ato de improbidade causar
lesdo ao patrimdnio publico ou ensgar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao
Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o
caput deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.” 4. Deveras, a indisponibilidade sub examine
atinge o bem de familia quer por forca da mens legis do inciso VI do
art. 3° da Lel de Improbidade, quer pelo fato de que torna indisponivel
0 bem; ndo significa expropria-lo, o que conspira em prol dos
propdsitos da Lei 8.009/90.

5. A fortiori, o eventual caréter de bem de familia dos
imbveis nada interfere na determinacdo de sua indisponibilidade. Nao
se trata de penhora, mas, ao contrario, de impossibilidade de alienacéo,
mormente porque a Lei n.° 8.009/90 visa a resguardar o lugar onde se
estabelece o lar, impedindo a alienacéo do bem onde se estabelece a
residéncia familiar. No caso, o perigo de alienacdo, para 0 agravante,
ndo existe. Ao contrario, a indisponibilidade objetiva justamente
impedir que o imével sgia alienado e, caso sgja julgado procedente o
pedido formulado contra o agravante na acdo de improbidade,
assegurar 0 ressarcimento dos danos que porventura tenham sido
causados ao erario.

6. Sob esse enfoque, a hodierna jurisprudéncia desta Corte
direciona-se no sentido da possibilidade de que a decretacdo de
indisponibilidade de bens, em decorréncia da apuracdo de atos de
improbidade administrativa, recaia sobre o0s bens necessarios ao
ressarcimento integral do dano, ainda que adquiridos anteriormente ao
suposto ato de improbidade. Precedentes:REsp 839936/PR, DJ
01.08.2007; REsp 781431/BA, DJ 14.12.2006; AgMC 11.139/SP, DJ
de 27.03.06 e REsp 401.536/MG, DJ de 06.02.06.

7. A manifesta auséncia do fumus boni iuris agregada ao
periculumin mora inverso recomendam o desacolhimento do pleito.

8. Recurso especial desprovido.” (Resp 806301/PR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2007,
DJe 03/03/2008)
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Ex positis;, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso Especid e, nesta
parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. REGINA COELI CAMPOS DE MENESES

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
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ADVOGADO : DIOGO PAIVA FARIA EOUTRO(S)
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ASSUNTO: Administrativo - Ato - Improbidade Administrativa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Licenciado o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia, 09 de marco de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



