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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1740581 - DF (2020/0199200-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
AGRAVADO : ALCIDES SHIZUO HIRATA
ADVOGADOS : LUCAS DE SOUSA MELO SANTOS - DF044068

WELLINGTON MENDONCA DOS SANTOS - DF005491

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 932, Ill, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Cabe a parte insurgente, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

2. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovacgao recursal, ante a configuragao da preclusao consumativa.

3. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis nado implica
"litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de fundamento novo" (Agint
nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp 884.708/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/05/2021, DJe 20/05/2021).

4. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisério, ndo cabe novo arbitramento nas
demais decisdes que derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal,
tais como agravo interno e embargos de declaragao.

5. Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO
ART. 932, Ill, C/C O ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Cabe a parte insurgente, nas razdes do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisdo agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisdo
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicagdo do disposto nos arts. 932, lll, e 1.021,
§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Precedentes.

2. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo interno, constituindo
indevida inovacgao recursal, ante a configuragao da preclusao consumativa.

3. Conforme entendimento desta Corte, a interposicdo de recursos cabiveis nado implica
"litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de fundamento novo" (Agint
nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp 884.708/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/05/2021, DJe 20/05/2021).

4. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisério, ndo cabe novo arbitramento nas
demais decisdes que derivarem de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal,
tais como agravo interno e embargos de declaragao.

5. Agravo interno n&o conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL contra decisdo monocratica desta relatoria
(e-STJ, fls. 537-541) assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DA EXONERAGAO
DA OBRIGACAO DE RECEBER DEPOSITOS DA CONTRIBUICAO
PATRONAL DETERMINADA EM RECLAMACAO TRABALHISTA.
INADEQUAGCAO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. REVISAO.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 544-560), a agravante defende, em resumo, a
inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 283/STF ao caso dos autos, ao argumento de
gue nao ha necessidade de reexame de fatos ou provas para analise da controvérsia
veiculada no apelo especial, bem como que houve a devida impugnacédo dos

fundamentos do aresto de origem.

Assevera, ainda, a necessidade de aplicagédo da tese firmada, sob o rito dos

recursos repetitivos, no julgamento do REsp n. 1.312.736/RS, Tema 955/STJ.

Impugnacéo as fls. 562-563 (e-STJ), na qual se pede a condenagao da parte
agravante por litigancia de ma-fé e a majoragdo dos honorarios advocaticios

sucumbenciais.

E o relatorio.
VOTO

Nao ha como conhecer da irresignacéo.

Na deliberagcdo unipessoal, este signatario conheceu do agravo para n&o

conhecer do recurso especial pelos seguintes fundamentos:

i) necessidade de revisdo de fatos e provas para alterar o convencimento do
aresto impugnado relativamente a auséncia dos requisitos exigidos para o ajuizamento

da agao de consignagao em pagamento, incidindo a Sumula 7/STJ;

ii) falta de impugnagao de fundamento do acordao recorrido suficiente, por si

s6, a manutengéao do julgado, incidindo a Sumula 283/STF,;

ii) necessidade de revisdo de fatos e provas para alterar o entendimento
exarado na origem no que diz respeito ao quantitativo fixado a titulo de honorarios de

sucumbéncia, incidindo a Sumula 7/STJ.

Neste agravo interno, entretanto, a insurgente deixou de demonstrar o
desacerto do aludido julgado e de rechacar adequadamente a fundamentagdao da
decisdo monocratica agravada, visto que as razbes do seu inconformismo né&o
infirmaram o argumento acima mencionado atinente a incidéncia da Sumula 7/STJ em
relagdo a presenga dos dos requisitos exigidos para o ajuizamento da agdo de
consignacao em pagamento.
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Com efeito os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, ambos do Cddigo de Processo
Civil de 2015, preveem a obrigagcdo de a parte recorrente observar o principio da
dialeticidade recursal, com impugnacado especifica dos fundamentos da deciséo

agravada na peticdo de agravo interno, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Dessa forma, considerando a auséncia de impugnacgao efetiva dos
fundamentos da decisdo agravada, ndo ha como conhecer do agravo interno, tendo em
vista a ndo observancia ao principio da dialeticidade, segundo dispdem os arts. 932, llI,
e 1.021, § 1°, do CPC/2015.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

Nao se conhece de agravo interno quando o agravante deixa de impugnar os
fundamentos da decisao proferida, nos termos do que dispde a sumula
182/STJ. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EAREsp 1060346/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, julgado em 09/02/2021, DJe 12/02/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO A LUZ DAS
SUMULAS 283/STF, 284/STF e 7/STJ. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/15. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao deve ser conhecido o agravo interno no qual ndo se encontram
especificamente impugnados os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/15.

2. Impossibilidade de se conhecer da alegagédo de dissidio jurisprudencial
formulada apenas em agravo interno, a configurar inovagdo recursal,
porquanto o recurso especial se fundou apenas na alinea a do permissivo
constitucional.

3. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. (Agint no REsp 1765888/DF,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

Por fim, cabe registrar que n&o é possivel conhecer da alegacdo de
aplicacao da tese firmada, sob o rito dos recursos repetitivos, no julgamento do REsp n.
1.312.736/RS, Tema 955/STJ, veiculada no presente agravo interno, uma vez que a
referida tese n&o foi oportunamente trazida pela parte agravante, no momento da

interposicédo do apelo especial, caracterizando, portanto, indevida inovagéo recursal.
Com efeito, é vedado a parte insurgente, nas razbes do agravo interno,
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alegar questao juridica que nao foi aventada por ocasiao da interposicdo do recurso
especial, ante a ocorréncia de preclusao.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissio, contradigcdo ou
obscuridade no aresto recorrido, nao se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

2. Em se tratando de demanda buscando a revisdo da renda mensal inicial
do beneficio de previdéncia privada, por se tratar de prestacdo de trato
sucessivo, a prescricao nao atinge o proprio fundo do direito, mas apenas as
parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecede o ajuizamento
da acao. Precedentes.

3. Compete a Justica Comum o processamento de demandas ajuizadas
contra entidades privadas de previdéncia com o propédsito de obter ou rever
complementacdo de aposentadoria. Tese firmada em Repercussdo Geral
pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 190).

4. Na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados em
momento posterior a interposi¢gao do recurso especial nao sdo passiveis de
conhecimento por importar em inovagdo recursal, a qual é considerada
indevida em virtude da preclusao consumativa.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1909740/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 02/09/2021)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DE EMPRESA.
INEXISTENCIA DE BENS PENHORAVEIS. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. INOVACAO PROCESSUAL.
INVIABILIDADE. RECURSO PROTELATORIO. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

(...)

3. Nao é possivel, em agravo interno, analisar questdes somente arguidas
nas suas razoes, por caracterizar inovagao de fundamentos.

(...)

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢c&o de multa.

(Agint no AREsp 1457380/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe 19/06/2019)

De outro lado, no que tange a pretenséo da parte embargada de que seja

imposta a penalidade prevista no art. 81 do CPC/2015, esta ndo merece prosperar,

pois, conforme entendimento deste Tribunal, a interposicdo de recursos cabiveis nao
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implica "litigancia de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de
fundamento novo" (Agint nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp
884.708/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 18/05/2021,
DJe 20/05/2021).

Quanto ao pedido de fixagcdo de honorarios recursais (art. 85, § 11, do
CPC/2015), o pleito deve ser examinado a luz das regras definidas pela Terceira Turma
deste Tribunal Superior nos EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, desta relatoria,
julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

Na hipétese, € inadmissivel a majoragdo da verba honoraria em favor dos
advogados da parte adversa, tendo em vista que, fixados os honorarios advocaticios no
primeiro ato decisorio, nao cabe novo arbitramento nas demais decisdes que derivarem
de recursos subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo interno
e embargos de declaragao.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUACAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
AGRAVADO : ALCIDES SHIZUO HIRATA
ADVOGADOS : LUCAS DE SOUSA MELO SANTOS - DF044068

WELLINGTON MENDONCA DOS SANTOS - DF005491

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 22 de fevereiro de 2022
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