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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.843 - SC (2017/0091269-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . OIS.A

ADVOGADOS © EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

AGRAVADO : ADAO BENTAQUI BUENO

AGRAVADO © ADELINO ZAMARK|

AGRAVADO © ADEMAR AMANT

AGRAVADO . ADEMIR PEISE

AGRAVADO . AGNES APPEL

AGRAVADO : AGOSTINHO LUIZ SCHIOCHETT]

AGRAVADO © ALBERTO COLDEBELLA

AGRAVADO © ALDIR STOCKMANN

AGRAVADO © ALEXANDRE CAVASIN

AGRAVADO . ALFREDO CHAVES

ADVOGADO : EVANDRO LUIS BENELLI - SC011778

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DO
PROCESSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDEFERIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CALCULOS DA
CONTADORIA.  SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia desta Casa,
incide, na hipo6tese, o enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, que
abrange 0s recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo
constitucional. Precedentes.

2. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio nos elementos de fatos e provas
coligidos aos autos. Nesse contexto, a revisao do julgado esbarra no 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.843 - SC (2017/0091269-3)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Oi S.A. contra decisdo monocratica

desta relatoria que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta extensao, negou-lhe provimento, assim ementada (e-STJ, fl. 192):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.

PROCESS~AMENTO DA RECUPERA(}AO JUPICIAL. PEDIDO DE

SUSPENSAO DO PROCESSO. INADEQUA(;AQ DA VIA ELEITA.

INDEFERIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CALCULOS DA CONTADORIA.

SUMULA 83/STJ. ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO.

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO

CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, a ora agravante pretende a reforma da decisdo agravada
sustentando que ndo se aplica a Sumula n. 7/STJ, uma vez que a matéria suscitada no
recurso especial pode ser analisada sem que seja obrigatério o exame fatico-probatorio, e
que ndo procede a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, porquanto esta s6 é aplicavel a
guestdes de divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 203-206).

Requer, ao final, a reconsideracao da deciséo agravada ou sua reforma pela
Turma julgadora.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 209).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndao comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na deciséo agravada, o Tribunal de origem

consignou o seguinte excerto (e-STJ, fls. 113-118):

(..))
Todavia, sem raz&o o agravante.
Isso porque, da simples leitura do comando hostilizado, facil notar que
se trata de um simples despacho, sem contetdo deliberativo, vez que
determina o andamento processual, por meio da intimacao do devedor
(condenado por sentenca transita em julgado) para o pagamento do
débito.
Nesse sentido, clara a diccdo do art. 504 do antigo Cddigo de
Processo Civil (reproduzido literalmente pelo art. 1.001 da atual
legislacdo processual civil), ao fixar que "dos despachos nado cabe
recurso”.
Ou seja, o comando judicial que determina a intimacéo da parte para
cumprir a sentenga que lhe foi desfavoravel, por si sé, ndo lhe causa
leséo, pois destituido de contetdo decisério.
(...)
Nesse passo, conclui-se estar o provimento do agravo interno
condicionado a demonstracao, pelo insurgente, de eventual equivoco
de interpretacdo na manifestacdo agravada, ou mesmo auséncia de
fundamento legal da decisdo combatida, 6nus do qual nao se
desincumbiu no caso em apreco, razdo pela qual o recurso ndo pode
ser acolhido.
Por oportuno, com relacdo a decisdo de primeiro grau motivadora do
agravo de instrumento, impde registrar que a tese defendida pelo
agravante, qual seja a de aplicacdo direta e obrigatéria do art. 475-B,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil, ndo encontra agasalho no texto do
proprio Estatuto Processual, na medida em que estipula como
faculdade do Magistrado, se assim entender necesséario, a remessa
dos autos ao contador do juizo. Do contrario, entendendo inocorrer
excesso ou incorrecdes visiveis na memoéria de calculo apresentada
pelo credor, mandara intimar o devedor para cumprir a obrigacdo, até
porque, se este ultimo discordar dos valores informados podera se
opor através do meio processual adequado, como bem ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica:
"(...) a impugnac¢éo ao cumprimento de sentenca é 0 mecanismo
previsto pelo ordenamento juridico para que o devedor aponte e
discuta eventual & excesso de execucdo. Nao € razoavel se
exigir que o faga em outras frentes, criando verdadeiro tumulto
processual com diversas controvérsias paralelas envolvendo
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matérias que devem se concentrar no incidente previsto no

referido art. 475-L, do CPC." (STJ, EDcl nos EDcl no AREsp

202.458/MS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 24/9/2013).
De outro lado, também ndo merecem amparo as alegacdes da parte
agravante acerca da "necesséria aplicacdo da atual legislacédo civil
para fins de impugnacdo ao cumprimento de sentenca" e "confusédo na
utilizacdo dos regramentos processuais civis”", pois, com relacdo ao
primeiro item, sequer foi objeto de andlise neste recurso, ndo tendo
sido levado a apreciacdo do Magistrado singular, e, quanto ao
segundo ponto, trata-se apenas de regra de transicdo da lei
processual civil, aplicada na deciséo ora agravada da seguinte forma:
(..)
Nesse palmilhar, a fundamentacdo do julgamento deve abrigar
argumentos relevantes ao deslinde da controvérsia, sendo
desnecessaria a abordagem das questdes periféricas e incapazes de
infirmar a solugdo alcancada pelo Juizo singular. Diante de tais
consideracfes, ndo merece guarida a presente g insurgéncia, motivo
pelo qual voto no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

Desse modo, verifica-se que o acordao recorrido julgou em conformidade a

jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.
A proposito:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. BRASIL TELECOM S/A. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. CESSAO DE DIREITOS. LEGITIMIDADE
ATIVA DO CESSIONARIO. COMPLEMENTACAO DE ACOES.
CONVERSAO DA OBRIGA(;AO EM PERDAS E DANOS. CRITERIOS.
COISA JULGADA. RESSALVA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC:

1.1. O cessiondrio de contrato de participacdo financeira tem
legitimidade para ajuizar acdo de complementacdo de acfes somente
na hipétese em que o instrumento de cessao Ihe conferir, expressa ou
tacitamente, o direito a subscricdo de acdes, conforme apurado nas
instancias ordinarias.

1.2. Converte-se a obrigacdo de subscrever acbes em perdas e danos
multiplicando-se o numero de acgfes devidas pela cotagdo destas no
fechamento do pregdo da Bolsa de Valores no dia do transito em
julgado da acdo de complementacdo de acbes, com juros de mora
desde a citacao.

1.3. Os dividendos sdo devidos durante todo o periodo em que o
consumidor integrou ou deveria ter integrado os quadros societarios.
1.3.1. Sobre o valor dos dividendos n&o pagos, incide correcdo
monetéria desde a data de vencimento da obrigacdo, nos termos do
art. 205, 8 3°, Lei 6.404/76, e juros de mora desde a citagao.

1.3.2. No caso das ac¢bes convertidas em perdas e danos, € devido o
pagamento de dividendos desde a data em que as acfes deveriam ter
sido subscritas, até a data do transito em julgado do processo de
conhecimento, incidindo juros de mora e corre¢cdo monetaria segundo
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0s critérios do item anterior.

1.4. Ressalva da manutencdo de critérios diversos nas hipoteses de
coisa julgada.

2. Caso concreto: 2.1. Recurso Especial de BRASIL TELECOM S/A:
Auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal que fundamenta a
alegada divergéncia jurisprudencial, o que atrai a incidéncia do ébice
da Sumula 284/STF.

2.2. Recurso Especial de SERGIO MARQUES ASSESSORIA
IMOBILIARIA LTDA:

2.2.1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide. Ademais, o magistrado nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas
partes.

2.2.2. Auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal que
fundamenta a alegada divergéncia jurisprudencial no que tange a
questdo da legitimidade ativa. Obice da Sumula 284/STF.

2.2.3. "Nos contratos de participagdo financeira para a aquisi¢do de
linha telefénica, o Valor Patrimonial da Acdo (VPA) é apurado com
base no balancete do més da integraliza¢do" (Sumula 371/STJ).

2.2.4. Aplicagéo do item 1.2 ao caso concreto.

2.2.5. Aplicagéo do item 1.3.2. ao caso concreto.

2.2.6. Caréncia de interesse recursal no que tange ao critério de
arbitramento dos honoréarios advocaticios, devido a sucumbéncia
reciproca.

3. RECURSO ESPECIAL DE BRASIL TELECOM S/A NAO CONHECIDO
E RECURSO ESPECIAL DE SERGIO MARQUES ASSESSORIA
IMOBILIARIA LTDA PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/3/2014, DJe
19/3/2014).

Impende registrar que é pacifico o entendimento deste Tribunal Superior de
gue a Sumula n. 83/STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com fulcro tanto na
alinea a do permissivo constitucional (violacéo a lei federal) quanto na alinea ¢ (divergéncia

jurisprudencial).
Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ALTERACAO DA BASE DE
CALCULO DE GRATIFICACAO. REFLEXOS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
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sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 no
julgamento do Agravo Interno.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo
o qual ndo hé julgamento extra petita quando o magistrado interpreta
o pedido em conformidade com a pretensédo deduzida como um todo.
Il - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acérdédo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.515.209/SC, Relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 24/3/2017).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ARTIGO
932, I, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA
568/STJ. E DEFERIDO AO RELATOR DECIDIR DE FORMA
SINGULAR NOS RECURSOS MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS
OU EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. APLICACAO DO ENUNCIADO N° 83/STJ AOS
RECURSOS INTERPOSTOS COM BASE EM AMBAS AS ALINEAS.
PEDIDO DEPOSITADO SOB A EGIDE DA LEI N. 5.771/1971.
INAPLICABILIDADE DO ACORDO TRIPS. ENTRADA EM VIGOR
DA LEI N. 9.279/1996. POSSIBILIDADE PATENTE PIPELINE.
ADAPTACAO AOS CRITERIOS DE PATENTEAMENTO. NAO
REALIZADA. INDEFERIMENTO CORRETO.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da deciséo agravada.

2. E deferido ao relator proferir decisdo singular denegatéria de
seguimento, nos casos de recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante deste Tribunal,
do STF ou de Tribunal Superior.

3. "A incidéncia da Sumula 83/STJ nado se restringe aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, sendo também aplicAvel nos reclamos fundados na
alinea "a", uma vez que o termo "divergéncia", a que se refere a
citada sumula, relaciona-se com a interpretagdo de norma
infraconstitucional”. (AgRg no AREsp 679.421/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe
31/3/2016).

4. Nos termos do entendimento pacificado perante este Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do recurso especial
n° 642.213/RJ, sob a relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha,
perante a Segunda Sec&o, € inadmissivel a extenséo da validade de
patente concedida sob a égide da Lei 5.772/71, cujo prazo de
protecdo era 15 anos, ao argumento de superveniéncia do Acordo
sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual (TRIPS), o
gual adotou o prazo de 20 anos, mesmo porque tal tratado
internacional apenas entrou em vigor no Brasil em 1/1/2000.
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5. N&o hé& que se falar em violagdo ao artigo 229, da Lei 9.279/1996
se 0 recorrente ndo cumpriu com OS requisitos impostos pelo
procedimento das patentes pipeline.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.123.227/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2/2017).

Além disso, ratifico que rever a conclusédo do aresto impugnado e acolher a
tese recursal sO seria possivel mediante o reexame dos fatos e das provas colacionados
ao respectivo processo, o que é vedado no ambito do recurso especial ante o disposto na
Sdmula n. 7/STJ.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM.
CONTRATO DE PARTICIPA(}AO FINANCEIRA. COMPLEMENTA(}AO
DE ACOES. DIFERENCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULO
DO VALOR PATRIMONIAL DA ACAO (VPA) PARA APURACAO DO
VALOR RELATIVO A JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO E
DIVIDENDOS DA CRT PARTICIPACOES S.A. APLICACAO DOS
BALANCETES MENSAIS DETERMINADA NO TiTULO EXECUTIVO.
COISA JULGADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte assenta que 0 juizo de
liquidacdo pode interpretar o titulo formado na fase de conhecimento,
com o escopo de liquida-lo. Precedentes.

2. Na espécie, 0 Tribunal de origem consignou que o titulo executivo
judicial expressamente determinou a utilizacdo dos balancetes
mensais para fins de apuracao dos valores relativos aos dividendos e
juros sobre capital proprio da CRT Participacdes S.A., o qual deve ser
aplicado sob pena de ofensa a coisa julgada. Diante da interpretacdo
atribuida ao titulo pelo juizo de liguidacdo, ndo é dado a este Tribunal
Superior reinterpreta-lo, ainda que se trate de titulo judicial, por conta
do Gbice contido na Sumula 7/STJ.

3. A Segunda Secdo desta Corte, reconhecendo o direito a
complementacdo de acBes em contratos de participacdo financeira
firmados entre a Brasil Telecom S/A (sucessora da CRT) e o
adquirente de linha telefénica, decidiu, a unanimidade, que o valor
patrimonial das acbes deve ser apurado com base no més da
integralizagdo, considerando o correspondente balancete mensal
aprovado (Sumula 371/STJ).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.514.282/RS, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/5/2017, DJe
16/5/2017 - sem grifo no original).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. SUBSCRICAO DE ACOES. PEDIDO DE
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SUSPENSAO DO PROCESSO EM VIRTUDE DE DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. VIA ESPECIAL
INADEQUADA. ALEGACAO DE EQUIVOCO NOS CALCULOS DO
PERITO. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Em demandas de complementacdo acionaria de telefonia
envolvendo a Ol S.A., quando nao ha& noticia de concesséo de
tutela provisoria recursal, que excepcional e eventualmente poderia
ocasionar a préatica de atos expropriatorios, 0 recurso especial ndo
se revela a sede prépria para a realizacao do pedido de suspensao do
processo em Vvirtude de deferimento de processamento de
recuperacéo judicial, de forma que ele deve ser formulado perante o
juizo de origem.

2. A conviccao formada pelo Tribunal de origem pela inexisténcia de
equivocos no calculo da contadoria, inclusive quanto ao valor da
obrigacdo, decorreu dos elementos existentes nos autos, de forma
que rever a decisao recorrida importaria necessariamente no
reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase recursal ante o 6bice
da Sumula 7 do STJ.

3. Pedido de suspensédo do processo indeferido. Agravo interno néo
provido.

(Agint no AREsp n. 969.592/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 2/2/2017 -
sem grifo no original).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

AGRAVADO : ADAO BENTAQUI BUENO

AGRAVADO . ADELINO ZAMARKI

AGRAVADO : ADEMARAMANT

AGRAVADO : ADEMIR PEISE

AGRAVADO : AGNESAPPEL

AGRAVADO : AGOSTINHO LUIZ SCHIOCHETTI

AGRAVADO : ALBERTO COLDEBELLA

AGRAVADO : ALDIR STOCKMANN

AGRAVADO : ALEXANDRE CAVASIN

AGRAVADO : ALFREDO CHAVES

ADVOGADO : EVANDRO LUISBENELLI - SC011778

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Adimplemento e Extin¢do - Pagamento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO : ADAO BENTAQUI BUENO
AGRAVADO : ADELINO ZAMARKI
AGRAVADO : ADEMARAMANT
AGRAVADO : ADEMIR PEISE
AGRAVADO : AGNESAPPEL

AGRAVADO

: AGOSTINHO LUIZ SCHIOCHETTI
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AGRAVADO : ALBERTO COLDEBELLA

AGRAVADO : ALDIR STOCKMANN

AGRAVADO : ALEXANDRE CAVASIN

AGRAVADO . ALFREDO CHAVES

ADVOGADO : EVANDRO LUISBENELLI - SC011778
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



