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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 935.542 - PR (2016/0156568-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. OIS.A
: ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208

: MJ COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
: EMANUEL FERNANDO CASTELLI RIBAS E OUTRO(S) -

PR033431
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
EXCECAO DE INCOMPETENCIA - CONTRATO DE FRANQUIA -
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO EM CONTRATO DE
ADESAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
RE.

1. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicao de
embargos de declaracéo, impede o0 acesso a instancia especial,
porguanto nado preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. A clausula de eleicdo de foro inserta em contrato de adesao
€, em principio, vdlida e eficaz, salvo se verificada a
hipossuficiéncia do aderente, inviabilizando, por conseguinte, seu
acesso ao Poder Judiciario. Precedentes.

Hip6tese em que a Corte estadual, com amparo no acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu pela invalidade da clausula
de eleicdo de foro, sob os fundamentos de hiposuficiéncia da
sociedade empresaria, bem como da dificuldade de acesso ao
poder Judiciario. A revisao de tal entendimento encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

3. Estando o acérdao proferido na origem em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo ha se falar em
dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
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(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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AGRAVANTE . OIS.A

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208

AGRAVADO : MJ COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
ADVOGADO : EMANUEL FERNANDO CASTELLI RIBAS E OUTRO(S) -
PR033431
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por Ol S/A, em face de decisdo
monocratica de lavra deste signatario (fls. 614/618, e-STJ), que negou provimento ao
agravo (art. 544 do CPC/73).

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, desafia acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Paranda, assim ementado (fl. 502, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEQAO DE INCQMPETENCIA -
CONTRATO DE FRANQUIA - CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO
ESTABELECIDA EM CONTRATO DE ADESAO - HIPOSSUFICIENCIA DO
FRANQUEADO E NITIDO OBSTACULO AO ACESSO A JUSTICA -
PREVALENCIA DO FORO DO DOMICILIO DA PARTE HIPOSSUFICIENTE
SOBRE O FORO DE ELEIQAO PREVISTO NO CONTRATO - DECISAO
REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 511/520, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 535/553, e-STJ), a recorrente
apontou, além de dissidio jurisprudencial, violacdo aos artigos 111 do Cédigo de
Processo Civil/73 e 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, sustentando, em sintese, a
necessidade de se reconhecer a legalidade da clausula de eleicdo de foro,
restabelecendo a competéncia do Foro Central da Cidade do Rio de Janeiro.

Contrarrazdes as fls. 567/581 e-STJ.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso sob o fundamento de incidéncia

das Sumulas 5, 7 e 211 do STJ e 282 do STF.
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Dai o agravo (fls. 588/598, e-STJ), buscando destrancar o processamento
daquela insurgéncia, no qual a insurgente refutou o dbice aplicado pela Corte estadual.

Contraminuta as fls. 602/607, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 614/618, e-STJ), este relator negou provimento
ao reclamo, ante a incidéncia das Sumulas 211, 83,5 e 7 do STJ.

Dai o agravo interno (fls. 301/304, e-STJ), no qual a agravante repisa as
alegacdes expostas no apelo extremo acerca da impossibilidade do afastamento do foro
de eleicdo e do prequestionamento do artigo 2° do CDC.

Sem impugnacao, consoante certificado a fl. 666, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
EXCECAO DE INCOMPETENCIA - CONTRATO DE FRANQUIA -
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO EM CONTRATO DE

ADESAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
RE.

1. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicao de
embargos de declaracéo, impede o0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. A clausula de eleicdo de foro inserta em contrato de adesao
€, em principio, vélida e eficaz, salvo se verificada a
hipossuficiéncia do aderente, inviabilizando, por conseguinte, seu
acesso ao Poder Judiciario. Precedentes.

Hipotese em que a Corte estadual, com amparo no acervo
fatico-probatorio dos autos, concluiu pela invalidade da clausula
de eleicdo de foro, sob os fundamentos de hiposuficiéncia da
sociedade empreséaria, bem como da dificuldade de acesso ao
poder Judiciario. A revisao de tal entendimento encontra ébice na
Samula 7/STJ.

3. Estando o acorddo proferido na origem em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo ha se falar em
dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Pretende a insurgente o afastamento da Sumula 211 do STJ, ao
argumento de que foram opostos embargos de declaracdo na origem para o fim de
prequestionamento da matéria.

Em que pese a interposi¢cédo dos embargos de declaracao, infere-se que a
matéria contida no artigo 2° do CDC, nao foi analisada, tampouco discutida pelo 6rgao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julgador, mesmo apds o julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela ora

agravante, carecendo do necessario prequestionamento.

Como se sabe, dentre os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
encontra-se a necessidade de prequestionamento das normas federais supostamente
violadas pelo Tribunal local. Trata-se de verificar, no acérdao recorrido, a existéncia de
juizo de valor, ainda que implicito, sobre os dispositivos legais reputados como violados.

Até mesmo em se tratando de matérias de ordem publica ou de
alegacdes relativas a nulidades absolutas, é imprescindivel o pronunciamento do
orgdo jurisdicional a quo. Sem a existéncia dessa manifestacdo, o apelo nobre
ndo comporta conhecimento por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacdo da legislacao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VENDA
DE VEICULO A NON DOMINO. DANOS MORAIS E MATERIAIS NAO
VERIFICADOS PELAS INSTANCIAS ESTADUAIS. REVISAO OBSTADA
NESTA CORTE PELA SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORAQAO. TEMA NAO DEBATIDO PELA ULTIMA
INSTANCIA ESTADUAL. SUMULAS N. 282 E 356/STF.

1. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame
de matéria fatica da lide (Sumula n. 7 do STJ).

2. A tese referente & majoracdo dos honorarios advocaticios ndo foi
objeto de debate pela Corte de origem. Ausente 0 prequestionamento,
exigido inclusive para as matérias de ordem publica, incide o 6bice das
Sumulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 782.903/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 22/03/2016)

Desta forma, inafastavel a aplicagdo da Sumula 211 do STJ, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto os dispositivos apontados como violados
nao tiveram o competente juizo de valor aferido, nem foram interpretados pelo Tribunal
de origem, ainda que opostos embargos declaratorios.

2. Com efeito, o entendimento encampado pela Corte originria encontra
ressonancia na jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que ja decidiu ser possivel o
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afastamento da clausula de elei¢cdo de foro estipulada em contrato de adeséo a fim de
gue se mantenha o equilibrio contratual, desde que comprovada a hipossuficiéncia da
parte e a dificuldade de acesso a Justica.

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA - CLAUSULA DE FORO DE ELEICAO
PACTUADA EM ACORDOS DE ACIONISTAS E DE INVESTIMENTOS
FIRMADOS ENTRE AS PARTES - RELA(}AO TIPICAMENTE
EMPRESARIAL - VALIDADE - CONEXAO EVIDENCIADA ENTRE AS
DEMANDAS AJUIZADAS PERANTE A JUSTICA BAIANA E FLUMINENSE -
NECESSIDADE DE REUNIAO PERANTE O JUiZO DE ELEICAO -
PRECEDENTES DO STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a mera
potencialidade ou risco de que sejam proferidas decisGes conflitantes
entre Tribunal e juizes a ele ndo vinculados é suficiente para caracterizar
o conflito de competéncia. Precedentes.

2. E vélida a clausula de eleicdo de foro, firmada nos casos em
gue se evidencia a natureza tipicamente empresarial da relagéo
juridica existente entre as partes, inclusive na hip4tese em que
se discute a licitude do préprio contrato ou do negdcio juridico,
ressaltando-se, ainda, que "a mera desigualdade de porte
econbmico entre as partes néo caracteriza hipossuficiéncia
econbmica ensejadora do afastamento do dispositivo contratual
de eleicdo de foro" (AgRg no AREsp 201.904/MS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2014,
DJe 30/05/2014).

3. Conflito conhecido e, no mérito, declarada a competéncia do Juizo de
Direito da 5.2 Vara Empresarial do Rio de Janeiro/RJ.

(CC 138.310/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/04/2016, DJe 03/05/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CONTRATO DE FRANQUIA. ALTERA(;AO. FORO DE ELEI(;AO. 2.
COMPROVAQAO. VULNERABILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA
83/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido da
possibilidade de se declarar a nulidade da clausula de eleicdo de foro
estipulada em contrato de adeséo de franquia, desde que configurada a
vulnerabilidade ou a hipossuficiéncia do aderente ou o0 prejuizo no
acesso a justica. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula deste Tribunal
Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 576.977/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014) (grifou-se)

No caso em apreco, 0 acérdao recorrido, adotando o entendimento acima,
consignou que € nitida a hipossuficiéncia da agravada, bem como a dificuldade de
acesso ao Poder Judiciario.
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Conforme se extrai dos trechos do acordéo recorrido (fls. 504/505, e-STJ):

Excepcionalmente, é admissivel o afastamento da clausula de eleicao de
foro. Isso ocorre quando uma das partes for hipossuficiente a ponto de
ter impossibilitado seu acesso a justica.

Dito isso, é necessario destacar que no caso ha um inquestionavel
contrato de adesdo. Nao havia, a época da contratacdo, qualquer
possibilidade de o franqueado discutir com a franqueadora em que foro
demandaria eventual divergéncia surgida do contrato. As Unicas opgdes
disponiveis ao agravante, no momento, eram a contratagcdo com clausula
de eleicdo imposta ou a ndo contratacao.

Ademais, também ¢é nitida a hipossuficiéncia da agravante neste
caso, que é empresa de pequeno porte, possuindo capital social
de R$ 50.000,00.

Ainda, é fato notdério que a empresa recorrida tem escritérios
contratados em praticamente todos os Estados, podendo ser
demandada em qualquer deles com muito menos onerosidade do
gue impor a representante, empresa local, o &anus do
deslocamento de seu procurador para o Rio de janeiro ou mesmo'
a contratacdo de profissional local.

Sendo assim, considerando a impossibilidade de discusséo
guando da contratacdo acerca do foro competente para resolver
guestdes referentes ao contrato, bem como o nitido obstaculo ao
acesso ao Poder judiciario por parte do representante, parte
hipossuficiente, a decisdo agravada que declinou a competéncia
para o foro do Rio de janeiro, em observancia a clausula de
eleicdo de foro, deve ser reformada, para o fim de declarar
competente o Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba.

Assim, incide na espécie o 6bice da Sumula 83/STJ, assim redigida: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte, evidenciada nos
precedentes colacionados acima, para acolhimento do apelo extremo, seria
imprescindivel derruir a afirmagéo contida no decisum atacado — de que a parte se
encontra em situacado de vulnerabilidade e de que a clausula impde dificuldades ao
acesso a Justica -, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussao de matéria fatica e
reapreciacdo de clausulas contratuais, incidindo, na espécie, o ébice das Sumulas 5 e
7/STJ, sendo manifesto o descabimento do Recurso Especial.

3. Importante consignar, ainda, que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com
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base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem. A propadsito:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
TRABALHO RURAL NAO RECONHECIDO. AUSENCIA DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

(...)

3. Quanto a interposicdo do recurso especial pela alinea "c", além de o
recorrente ndo ter apresentado a divergéncia nos moldes legais e
regimentais, este Tribunal tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacéo
fatica do caso, com base na qual a Corte de origem deu solucdo a causa.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 857.883/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

De rigor, portanto, a manuteng&o da deciséo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0156568-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 935.542 / PR

Numeros Origem: 00470513520138160000 1153031502 1153031503
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . O SA

ADVOGADOS . ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RX093384
BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
AGRAVADO : MJCOMERCIO ESERVICOSLTDA - EPP
ADVOGADO : EMANUEL FERNANDO CASTELLI RIBASE OUTRO(S) - PR033431

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDESRAMINA EQUTRO(S) - PR041442
FERNANDA CARVALHO DE MIERES - RJ145184
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208

AGRAVADO : MJCOMERCIO E SERVICOSLTDA - EPP
ADVOGADO : EMANUEL FERNANDO CASTELLI RIBAS E OUTRO(S) - PR033431
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
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Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



