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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.461.535 - M G (2014/0130149-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOQOS

RECORRIDO
ADVOGADOQOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: GENERALI BRASL SEGUROSSA

. LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585
: MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS

: BERENICE SOFAL DELGADO - MG115736

JOSE CORDEIRO DE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S -
MGO7589N

: IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL SA
: PAULO MEDEIROS MAGALHAES GOMES E OUTRO(S) -

MG084344
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - MG133653

: AUTO OMNIBUSNOVA SUISSA LTDA
: JULIANA IRFFI DE ANDRADE - MG07189%4

MARJORIE FRANCO BALDISSERI LADEIRA E OUTRO(S) -
MG117993
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS E REPARACAO
DE DANOS MATERIAIS. ACIDENTE NO INTERIOR DE ONIBUS.
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. FATO DO SERVICO.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC.

1. Acéo guizada em 16/05/2006. Recurso especid interposto em 04/01/2013 e
aribuido a esta Relatora em 25/08/2016. Julgamento: Aplicacdo do CPC/73.

2. O acidente ocorrido no interior de dnibus afeto ao trangporte pablico coletivo,
gue venha a causar danos aos usuarios, caracteriza defeito do servigo, nos termos
do art. 14 do CDC, a atrair 0 prazo de prescricao quinquend previsto no art. 27
do mesmo diplomalegd.

3. Hipdtese em que ndo houve o implemento da prescricdo, na medida em que o
acidente ocorreu em 04/09/2002 e a acdo indenizatdriafol guizada pea usuaiana
data de 16/05/2006.

4. Recurso especia conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especid e negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Relatora. Impedido 0 Sr. Minigro
Ricardo Villas BGas Cueva
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Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.535 - M G (2014/0130149-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GENERALI BRASL SEGUROSSA

ADVOGADO . LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585

RECORRIDO : MARIA APARECIDA DA SLVA SANTOS

ADVOGADOS : BERENICE SOFAL DELGADO - MG115736
JOSE CORDEIRO DE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S -
MGO7589N

RECORRIDO : IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL SA

ADVOGADOS : PAULO MEDEIROS MAGALHAES GOMES E OUTRO(S) -
MG084344
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - MG133653

RECORRIDO : AUTO OMNIBUSNOVA SUISSA LTDA

ADVOGADOS : JULIANA IRFH DE ANDRADE - MG071894
MARJORIE FRANCO BALDISSERI LADEIRA E OUTRO(S) -
MG117993

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por GENERALI BRASIL
SEGUROS S/A, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acéo: de compensacdo de danos morais e estéticos e reparacdo de
danos materiais, guizada por MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS, em
desfavor de AUTO OMNIBUS NOVA SUISSA LTDA, devido aos danos
sofridos em acidente de transito envolvendo 6nibus de propriedade ré.

Citada, aré AUTO OMNIBUS NOVA SUISSA LTDA denunciou a
lide a recorrente GENERALI BRASIL SEGUROS SA que, por sua vez,
denunciou a IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL SA.

Sentenca: rejeitou a prgudicial de prescricdo e julgou parciamente
procedentes os pedidos, para condenar a recorrida AUTO OMNIBUS NOVA
SUISSA LTDA ao pagamento de R$ 15.000,00 a titulo de danos morais, R$

9.000,00 a titulo de danos estéticos, e pensdo mensal desde o evento danoso



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(04/09/2002), com valor a ser apurado em liquidacdo de sentenca. No que tange a
lide secundéria, julgou procedente o pedido, condenando a recorrente
GENERALI a0 pagamento, em regresso, do montante referente aos danos
estéticos, a pensdo mensal e aos danos morais, até o limite da apdlice. Por fim, no
gue tange a lide terciaria, julgou procedente o pedido, para condenar o IRB
INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL S/A ao pagamento de 81%
(oitenta e um por cento) de tudo que a recorrente desembolsar a titulo de danos
morais, estéticos e pensao.

Acordao: rejeitou a prejudicial de prescricéo, deu parcia provimento
a apelacdo interposta por MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS, negou
provimento a apelacdo de IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL
S/A., deu parcia provimento ao apelo da recorrente e negou provimento ao apelo
de AUTO OMNIBUS NOVA SUISSA LTDA, nos termos da seguinte ementa

(e-STJfls. 669/670):

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - ACAO DE
INDENIZACAO - ACIDENTE DE TRANSITO COM LESAO FiSICA DE
PASSAGEIRO - CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - ART. 37 DA CF E ART. 14 DO
CDC - ESTOURO DE PNEU COM LEVANTAMENTO DO PISO DO
VEICULO E LESAO A PASSAGEIRA - FORTUITO INTERNO -
MANUTENCAO DA SEGURADORA DE 1° RISCO NA LIDE -
IMPOSSIBILIDADE - PEDIDO QUE ENVOLVE DIREITO SO DA RE
SEGURADA, E QUE DE TAL DENUNCIACAO DESISTIU - PRESCRICAO
- NAO CONSUMAGCAO - FLUENCIA A PARTIR DA DATA QUE A
VITIMA TEVE CIENCIA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ -
INDENIZACAO POR DANO MORAL - MAJORACAO CONFORME
PARAMETROS E CIRCUNSTANCIAS DO CASO - CABIMENTO -
INDENIZACAO POR DANOS ESTETICOS - CUMULACAO COM A
INDENIZACAO MORAL - SUMULA 375 DO STJ - CABIMENTO -
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - CRITERIOS DE FIXACAO -
VALOR DA CONDENACAO - ADEQUACAO NECESSARIA -
PENSIONAMENTO VITALICIO - CABIMENTO FACE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL - SEGURADORA - DENUNCIACAO A LIDE -
AUSENCIA DE RESISTENCIA DA DENUNCIADA - HONORARIOS DE
ADVOGADO NAO DEVIDOS A DENUNCIANTE - AGRAVO RETIDO
NAO PROVIDO. 1° E 3® RECURSOS PROVIDOS EM PARTE. 2 E 4°
RECURSOS NAO PROVIDOS.

- A concessionaria de servigos publicos deve ser responsabilizada a
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indenizar, quando h& prova do dano e do nexo causal entre eles.

- N&o é licito a parte pleitear direito de aheio em seu préprio nome, nos
termos do art. 6° do CPC.

- O prazo prescriciona da agdo de indenizagdo somente comega a fluir a
partir da data em que a vitimateve ciéncia inequivoca da invdidez.

- A lesdo fisca conditui ofensa a direito de persondidade, ensgando
indenizacdo por dano mora.

- No arbitramento da indenizaco por dano mord o juiz deve observar a
razoabilidade e a propor¢do com as circunstancias féticas.

- A indenizac&o por dano estético € cumulavel com a indenizacdo mord.

- O termo inicid da correcdo monetéria, nas indenizagdes por dano mord e
dano estético, é a data do arbitramento, pois presumem se atualizadas até ta data,
nos termos da Simula 362 do STJ.

- Os honorérios advocaticios devem ser fixados em percentua entre 10% e
20% do valor da condenagao, nos termos do 83° do art. 20 do CPC.

- Se do acidente decorreu lesdes que reduzem a capacidade labora da
vitima € cabive o deferimento de pensionamento mensd vitdicio.

- Néo havendo resisténcia da denunciada, descabe a sua condenacdo em
honoréarios ao advogado da denunciante.

- 1°e 3’ recursos providos em parte. 2° e 4° recursos néo providos’.

Recurso especial: aega violagdo do art. 206, § 3° V, do CC/02.
Afirma que, por se tratar de pretensdo de reparacdo civil, o prazo prescricional
ndo tem como termo inicid a data em que houve a ciéncia inequivoca da
consolidacdo da lesdo, mas sm a data do acidente. Insurge-se contra 0 prazo
guinquenal previsto no art. 27 do CDC, pois, em se tratando de concessionaria de
servigo publico, deveria incidir a alteracdo mais benéfica ingtituida pela legidacéo
civil.

Prévio exame de admissibilidade: o TYMG inadmitiu 0 recurso
especial, 0 que ensgiou a interposicao de agravo, que foi provido para melhor
exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.535 - M G (2014/0130149-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GENERALI BRASL SEGUROSSA
ADVOGADO . LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585
RECORRIDO : MARIA APARECIDA DA SLVA SANTOS
ADVOGADOS : BERENICE SOFAL DELGADO - MG115736
JOSE CORDEIRO DE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S -
MGO7589N
RECORRIDO : IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL SA
ADVOGADOS : PAULO MEDEIROS MAGALHAES GOMES E OUTRO(S) -
MG084344
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - MG133653
RECORRIDO : AUTO OMNIBUSNOVA SUISSA LTDA
ADVOGADOS : JULIANA IRFH DE ANDRADE - MG071894
MARJORIE FRANCO BALDISSERI LADEIRA E OUTRO(S) -
MG117993
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal é o reconhecimento da prescricdo da acéo de

indenizacdo proposta pela usuéria do transporte publico coletivo.

Julgamento: Aplicagdo do CPC/1973, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 2/STJ.

— Do prazo prescricional aplicavel a espécie (art. 27 do CDC).

1. Cuidam os autos de acéo de indenizagdo proposta por usuaria de
transporte publico coletivo, em 16/05/2006, pelos danos sofridos quando se
encontrava no interior de um onibus na data de 04/09/2002, ocasido em que “ um
dos pneus do veiculo estourou provocando o deslocamento de uma chapa de agco
do assoalho que esmagou a perna da Autora de encontro com as ferragens do
banco dianteiro” (e-STJfl. 1, sic).

2. Entendeu o Tribunal de origem que se aplica a pretensdo o prazo
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prescricional de 3 (trés) anos previsto no art. 206, 8 3°, V, do CC/02, contado,
entretanto, da data em gue houve a ciéncia inequivoca da autora acerca do carater
permanente da lesdo a que foi acometida, 0 que, in casu, ocorreu em 11/01/2005.
Destarte, deixou de pronunciar a prescricdo da agdo, asseverando, em obter
dictum, que também haveria incidéncia na hipétese do prazo prescriciona de 5
(cinco) anos previsto no art. 27 do CDC, em razdo da natureza consumerista da

lide. Vglase, in litteris, os termos do acérdéo recorrido (e-STJ fls. 679/682):

“A ré Auto Omnibus Nova Suissa Ltda e as denunciadas Generdi do Brasil Cia
Naciona de Seguros e IRB - Brasil Resseguros S/A arguiram a pregjudicia de mérito
de prescricdo, aegando que o acidente que vitimou a autora ocorreu em 04/09/2002,
sendo o prazo prescricional de trés anos, enquanto a acéo € de 2006. Nos termos do
art. 206, 8 3°, V do CPC:
[...]
Alegam os apelantes que, mesmo com a observancia da regra de transicdo prevista
no art. 2.028 do CCB, a pretensdo autoral esta prescrita.
Tenho que ndo assiste razdo as apelantes. I1sto porque o termo inica do prazo
prescricional se da com a ciéncia inequivoca da consolidacdo da lesdo, ou sga,
somente a partir da data em que a autora teve ciéncia de que a lesdo advinda do
acidente tornou-se permanente e era incapacitante é que comeca a fluir o prazo
prescricional.
Neste sentido, mutatis mutandis:
[-]
No presente caso, como muito bem ressatado pdo MM. Juiz, a autora, apds o
acidente, se submeteu a diversos procedimentos cirlrgicos e fisiotergpicos buscando
a completa recuperacéo.
Logo, néo procede a aegacdo de que a autora soube da invdidez que a acometeu
desde a data do sinistro.
Portanto, tenho que o termo inicid para a fluéncia do prazo prescriciond € a data de
11/01/2005, como revela a comunicacdo de sinistiro de f. 190:
“OBS. : O gnigro foi avisado inicidmente para reclamacdo tdo somente a
Seguradora do 1° Risco (provavelmente porque os valores seriam estimados
dentro da 12 faixa) e que somente agora, pela apresentacdo de desembolsos
gue excedem aguele cepitd inicid (gpdlice a 1° risco), € que fomos
formalmente avisados e estamos fazendo o AS."
O 2° risco, assumido pela Generali do Brasl Cia Naciona de Seguros, sO se tornou
exigivel apds o pagamento do 1° risco que cabia a Cia de Seguros Alianca da Bahia.
Lado outro, ainda que o termo inicid para fluéncia do prazo prescriciona fosse a
data do snigtro, a prescricdo do direito da autora néo teria se consumado.
Isto porque, 0 prazo prescricional aplicivel a0 presente caso é de cinco anos, nos
termos do art. 27 do CDC, em raz&0 da natureza consumerista da lide
[...]
Como no caso ha relagdo de consumo entre a autora e a empresa de Onibus,
havendo prazo prescriciona maior na Lel Especial, CDC, este prevalece em relacéo
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a0 prazo de le gerd, CCB.
Neste sentido:

]

Portanto, rgeito a prgudicid de mérito de prescricdo”.

3. Inicidmente, convém registrar a inadequacdo da técnica de
julgamento adotada pelo Tribunal de origem, na medida em que, em obter
dictum, trouxe argumento inconciliavel com a razédo de decidir anteriormente
invocada. E dizer: independentemente do termo inicial, ou o prazo prescricional
aplicavel na hipétese dos autos é trienal (art. 206, 8 3° V, do CC/02) ou é
quinquenal (art. 27 do CDC), n&o havendo possibilidade de incidéncia de ambos
0S prazos.

4. Quanto ao cerne da controvérsia, verificase que, de fato, a
relacdo juridica estabelecida entre as partes caracteriza-se como de consumo,
havendo, de um lado, a figura da concession&ria que oferece no mercado o
servico de transporte de pessoas e, por outro lado, o usuario, que utiliza o servico
como destinatario final.

5. Nesse contexto, a ocorréncia de acidente que cause danos aos
usuarios, com a quebra da clausula de incolumidade insita ao contrato de
transporte, representa defeito na prestacdo do servico, nos termos do art. 14 do
CDC. Como decorréncia logica, a acdo de indenizacdo ajuizada pelo consumidor
fica sujeita ao prazo prescricional especifico do art. 27 do mesmo diploma legal,
gue é de 5 (cinco) anos a contar do conhecimento do dano e de sua autoria.

6. No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados. REsp
958.833/RS, 32 Turma, de minha relatoria, DJ de 25/02/2008; AgRg no ARESsp
734.217/RJ, 32 Turma, DJe de 11/12/2015; AgRg no Ag 1.203.289/RJ, 3
Turma, DJe de 16/12/2009; Agint no AREsp 152.724/SP, 42 Turma, DJe de
15/03/2017; Agint no AREsp 468.594/RJ, 42 Turma, DJe de 17/11/2016 e AgRg
no AREsp 332.323/SP, 42 Turma, DJe de 11/12/2013.
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7. Cabe acrescentar que o regime de concessao a que esta submetido
o transporte publico coletivo em nada influencia no prazo prescricional incidente
na hipotese, ndo havendo se falar na aplicagd do prazo mais favoravel a
concessionéria. Pelo contrario, ainda que ndo se tratasse de pretensao fundada no
CDC, haveria a incidéncia do prazo quinquenal disposto no art. 1°-C da Lel
9.494/97, consoante o firme entendimento desta Corte (REsp 1.567.490/RJ, 32
Turma, DJe de 30/09/2016 e REsp 1.277.724/PR, 3* Turma, DJe de
10/06/2015).

8. Assim, considerando que, no particular, o acidente ocorreu em
04/09/2002 e a presente acdo foi guizada em 16/05/2006, ndo se verifica o

implemento da prescricéo.

Forte nestas razbes, CONHECO do recurso especid e NEGO-LHE
PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0130149-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.461.535/
MG

Numeros Origem: 0024060739687 10024028535037001 10024060739687 10024060739687002
10024060739687003 24060739687

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : GENERALI BRASIL SEGUROSSA
ADVOGADO : LETICIA ATENIENSE E OUTRO(S) - MG103585
RECORRIDO : MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS . BERENICE SOFAL DELGADO - MG115736
JOSE CORDEIRO DE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S) - MG075896N
RECORRIDO : IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : PAULO MEDEIROS MAGALHAES GOMES E OUTRO(S) - MG084344
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - MG133653
RECORRIDO : AUTO OMNIBUSNOVA SUISSA LTDA
ADVOGADOS : JULIANA IRFFI DE ANDRADE - MG0718%4

MARJORIE FRANCO BALDISSERI LADEIRA EOUTRO(S) - MG117993
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



