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HABEAS CORPUS N° 381.179 - SP (2016/0319378-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAIO EDUARDO MONTEIRO BEZERRA

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL PELAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. MOTIVACAO IDONEA. REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO SEM ALTERACAO DA PENA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. EXASPERACAO EM 14 ADMITIDA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. O trauma sofrido pela ofendida, que n& pode ser confundido com o abalo
emociona suportado pelas vitimas de crimes violentos, bem como as lesbes
corporais causadas pelo inimeros pontapés deferidos contra o seu rosto,
justificam a exasperacgéo da pena-base, ndo havendo se falar em mera invocacéo
das elementares do tipo penal incriminador.

3. Deve ser reconhecido que o aumento em 1/8 para cada circunstancia judicia
desfavoravel ndo tem cardter absoluto, admitindo-se incremento um pouco
superior desde que concretamente motivado. Por certo, a prépria impetrante,
malgrado tenha sustentado que a ocorréncia de bis in idem na primeira fase da
dosimetria, pugnou, subsidiariamente, pela reducdo do aumento para o patamar de
1/6, o que atende aos principios da proporciondidade e individudizacdo da pena.

4. Tendo em vista o intervalo entre as penas minima e maxima estabel ecidas para
0 crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, deve a reprimenda ser
exasperada em 12 (doze) meses, totdizando 5 (cinco) anos de reclusdo, mesma
pena fixada pela Corte de origem, razéo pela qua o quantum de reprimenda
permanece inaterado.

5. O Cddigo Pend olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assam, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a
1/6 exige motivacdo concreta e idonea.

6. Este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacdo em 1/4
quando se tratar de réu reincidente especifico, como na hipétese em apreco, da
qua decorre que a pena imposta na segunda etapa da dosmetria nédo merece
reparo.

7. Writ ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de KAIO EDUARDO MONTEIRO BEZERRA, em que se aponta
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena 13 anos e 4 meses de
reclusdo, inicidmente em regime fechado, e ao pagamento de 10 dias-multa, pela prética do ddito
previsto no art. 157, 8 22, 11, do Codigo Pend (e-STJ, fls. 8-11).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Colegiado a quo, que deu
parcia provimento ao recurso, sem discrepancia de votos, para reduzir a pena a 8 anos e 4 meses
dereclusdo (e-STJ, fls. 12-21).

Neste writ, a Defensoria Publica alega auséncia de fundamentacdo idénea para a
elevacao da pena-base em 1/4 pela valoragcéo negativa do vetor "consequéncias do crime’, bem
como para o incremento da sang¢do corpora em 1/4, na segunda etapa do critério dosmétrico,
pelaincidéncia da agravante da reincidéncia especifica (e-STJ, fls. 1-5).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que sgja revista 0 quantum de
pena imposto ao paciente, com a reducéo da pena-base ao piso legd ou a sua exasperacdo em
1/6, bem como a diminuicZo da fracéo de aumento na segunda fase da dosimetria para 1/6.

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJ, fls. 33-35).

E orelatorio.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.179 - SP (2016/0319378-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAIO EDUARDO MONTEIRO BEZERRA

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL PELAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. MOTIVACAO IDONEA. REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO SEM ALTERACAO DA PENA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. EXASPERACAO EM 14 ADMITIDA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. O trauma sofrido pela ofendida, que n& pode ser confundido com o abalo
emociona suportado pelas vitimas de crimes violentos, bem como as lesbes
corporais causadas pelo inimeros pontapés deferidos contra o seu rosto,
justificam a exasperacgéo da pena-base, ndo havendo se falar em mera invocacéo
das elementares do tipo penal incriminador.

3. Deve ser reconhecido que o aumento em 1/8 para cada circunstancia judicia
desfavoravel ndo tem cardter absoluto, admitindo-se incremento um pouco
superior desde que concretamente motivado. Por certo, a prépria impetrante,
malgrado tenha sustentado que a ocorréncia de bis in idem na primeira fase da
dosimetria, pugnou, subsidiariamente, pela reducdo do aumento para o patamar de
1/6, o que atende aos principios da proporciondidade e individudizacdo da pena.

4. Tendo em vista o intervalo entre as penas minima e maxima estabel ecidas para
0 crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, deve a reprimenda ser
exasperada em 12 (doze) meses, totdizando 5 (cinco) anos de reclusdo, mesma
pena fixada pela Corte de origem, razéo pela qua o quantum de reprimenda
permanece inaterado.

5. O Cddigo Pend olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas
corpus, de oficio.

O Colegiado de origem, a0 dar parcid provimento ao apelo defensivo,
reconheceu:

“[...] No que tange as circunstancia referente as consequéncias do crime,
demostrado restou que a vitima foi agredida, se lesionou e ficou abalada
emocionalmente, pelo que esta circunstancia judiciad deve ser mantida
como fundamento apto a ensgjar o aumento da pena-base.

Fixa-se a penabase, entdo, no patamar de 1/4 (um quarto) acima do
minimo legal, ou sgja, em 5 (cinco) anos de reclusdo, quantum que se
entende suficiente para a reprovacao e prevencdo do delito.

No segundo momento, em razdo da reincidéncia (roubo - fls. 13, do
apenso proprio) foi a pena adequadamente exasperada na fracéo de 1/4 (um
guarto), ressaltando-se que o referido patamar de exasperacdo mostra-se
perfeitamente proporcional ao fato de se tratar de reincidéncia especifica,
nada havendo a ser aterado” (e-STJ, fls. 18-19).

Como cedico, a individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgéo
judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunsténcias judicias e 0s
critérios concretos de individudizacéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

In casu, a vaoragdo negativa das circunsténcias do crime foi afastada no
julgamento da apelacdo, tendo sdo mantido o0 aumento da pena-base pelo vetor "consequéncias’,
0 gue ensgou o incremento da reprimenda em 1/6 na primeira fase do critério dosmétrico.

Deveras, o trauma sofrido pela ofendida, que ndo pode ser confundido com o
abdo emociond suportado pelas vitimas de crimes violentos, bem como as lesdes corporais
causadas pelo inlmeros pontapés deferidos contra 0 seu rosto, judtificam a exasperacdo da
pena-base, ndo havendo se falar em mera invocagéo das elementares do tipo pend incriminador.

Ainda, deve ser reconhecido que o aumento em 1/8 para cada circunstancia
judicid desfavoravel ndo tem caréter absoluto, admitindo-se incremento um pouco superior desde
gue concretamente motivado. Por certo, a propria impetrante, magrado tenha sustentado que a
ocorréncia de bis in idem na primeira fase da dosimetria, pugnou, subsidiariamente, pela reducdo
do aumento para o patamar de 1/6, 0 que atende aos principios da proporcionaidade e
individudizacéo da pena.

Nesse contexto, considerando que as consequéncias do crime estdo relacionadas
ndo apenas as lesdes corporais sofridas pela vitima, mas também a0 trauma causado pela
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conduta criminosa, deve ser reduzido o aumento da pena-base para 1/6.

Diante diso, tendo em vista o intervao entre as penas minima e maxima
estabelecidas para o crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, deve a reprimenda ser
exasperada em 12 (doze) meses, totaizando 5 (cinco) anos de reclusdo, mesma pena fixada pela
Corte de origem, razéo pela qua o quantum de reprimenda permanece inalterado.

Ademais, 0 Cddigo Pena olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem gplicados em razéo das agravantes e das atenuantes
genéricas. Assm, a jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu livre
convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fragdo de aumento ou
reducdo de pena, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporciondidade. Todavia,
a aplicacdo de fragdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idonea.

Mais. este Superior Tribund de Justica entende ser admissivel a exasperacéo em
1/4 quando se tratar de réu reincidente especifico, como na hipétese em aprego, da qua decorre
gue a pena imposta na segunda etapa da dosimetria néo merece reparo.

Quanto ao tema, trago a colagao 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO. PACIENTE CONDENADO
A PENA CORPORAL DE 1 ANO, 5 MESESE 15 DIAS DE RECLUSAO.
PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA.  INVIABILIDADE. AUMENTO  JUSTIFICADO
DIANTE DA REINCIDENCIA ESPECIFICA DO PACIENTE. REGIME
FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
ACUSADO REINCIDENTE  ESPECIFICO. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE OFENSA A SUMULA N. 269 DESTA
CORTE. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pelavia recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessédo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

- Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece os
percentuais de fracdo de diminuicdo e de aumento que devem ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a fracdo de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situacdes especificas, €
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentacéo
concreta.

- Hipétese em que a fracéo de 1/4, utilizada para agravar a pena ha
segunda fase da dosimetria, lastreou-se no fato de ser o paciente
reincidente especifico, argumento que se alinha a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior. Precedentes.

- Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que € necessaria, para
a fixagdo de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta,
fundada na reincidéncia ou nas circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Cddigo Penal. Inteligéncia da Simulan. 440/STJ.
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- Por outro lado, segundo o enunciado n. 269 da Simula desta Corte, €
admissivel a fixagdo do regime prisonal semiaberto ao réu reincidente
condenado a pena igua ou inferior a quatro anos, quando favoraveis as
circunstancias judiciais.

- Hip6tese em que, apesar de a pena find ter sido estabelecida em patamar
inferior a quatro anos de reclusdo e a reincidéncia ndo ser empecilho, por s
s, a fixacdo do regime intermediario, o fato de o paciente possuir
circunstancia judicid desfavoravel judtifica a imposicdo do regime
fechado. Precedentes.

- Habeas corpus né&o conhecido.”

(HC 343.706/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016, grifou-se)

"HABEAS CORPUS. PORTE DE ARMA DE FOGO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. AUMENTO DA PENA EM 1/4 NA SEGUNDA FASE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida
pela norma penal a quantidade de aumento de pena em decorréncia
das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo percentual minimo
fixado para as majorantes, que é de 1/6.

Entretanto, é admitida como razoavel a adocéo de percentual superior
mediante fundamentagdo concreta (multirreincidéncia, reincidéncia
especifica).

2. N&o ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente em
1/4, pois a insténcia antecedente destacou sua reincidéncia especifica.

3. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 345.687/RJ, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016, grifou-se)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DE 1/4. REVISAO.
EXCEPCIONALIDADE DA VIA ELEITA. PROPORCIONALIDADE
DA EXASPERACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da concesséo da ordem de
oficio se existir flagrante ilegaidade na liberdade de locomogao do paciente.
2. Em habeas corpus, deve ser evitada a modificacdo da sangdo pend
imposta pelas instancias ordinarias, que estdo mais proximas dos fatos e
sd0 soberanas na andlise das provas contidas nos autos, devendo a
revisdo da pena fixada ser efetivada somente nos casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia

3. Na hipotese dos autos, tanto o Juizo de primeiro grau quanto a
Corte estadual reconheceram a reincidéncia especifica do paciente e
aumentaram a sua pena, com fundamento nessa agravante, na
fracdo de 1/4, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

Precedentes.
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Habeas corpus ndo conhecido."
(HC 310.003/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016, grifou-se)

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0319378-0 HC 381.179/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00078356620158260405 20160000740037 78356620158260405
EM MESA JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ESTELA WAKSBERG GUERRINI - SP235368
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . KAIO EDUARDO MONTEIRO BEZERRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



