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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.973 - SP (2016/0255657-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CELSO LUISFERRAZ

ADVOGADO : CELSO LUISFERRAZ - SP348391

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO BARBOSA DE ARRUDA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA E
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LElI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM
NAO EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A
OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Cddigo Pena e podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum agplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as diretrizes do art. 42 da Le
de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram, dém da expressiva quantidade de
droga apreendida (80,6 kg de maconha), as circunstancias graves do ddito (o
transporte de droga "nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos
criangcas, sendo uma delas autigtd’, expondo-as da pior forma possive, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, dém de terem
ficado na delegacia aguardando o socorro de agum familiar) para elevar a
pena-base, peo crime de tréfico de entorpecentes, em metade (7 anos e 6 meses
de reclusdo), 0 que ndo se mostra desproporciona.

4. Quanto ao crime de porte ilegd de arma de fogo, embora as circunstancias
especiamente graves do fato sgjam argumentos iddneos para exasperagdo da
pena-base, a aplicacdo do indice de 1/2 mostra-se desarrazoada porque apoiada,
exclusivamente, em uma diretriz desfavorével do art. 59 do CP, sendo suficiente,
portanto, 0 aumento em 1/6. Manifesta ilegdidade verificada.

5. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tergcos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
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antecedentes e ndo se dedicarem a atvidades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

6. Concluido pelas insténcias ordinarias, com fulcro na expressiva quantidade de
entorpecente encontrado, assm como has demais circunstancias do ddito, que o
paciente se dedica ao trafico de drogas, a alteracdo desse entendimento — a fim
de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — ensgja o reexame do conteido
probatério dos autos, o que é inadmissivd em sede de habeas corpus.
(Precedentes).

7. N&o h4 bis in idem quando, néo obstante tenha Sdo valorada a quantidade da
droga na primeira e na terceira etapa do cdculo da pena, ha também outros
elementos dos autos que, por S S0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao tréfico
ilidto de entorpecentes. Precedentes.

8. Aplicada a regra do concurso materia entre os dditos de porte ilegd de arma
de fogo e tréfico de drogas e resultando a soma das penas em 11 anos € 1 més de
reclusdo, o regime inicid fechado é o cabive por forca de expressa previsio legd
do art. 33, 8 2°,"d', do Codigo Penal. Precedente.

9. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de dficio, para,
t&o-somente, reduzir a pena-base peo ddito de porte ilegd de arma de fogo,
tornando-a definitivaem 2 anos e 4 meses de reclusdo mais 11 diasmulta

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 372.973 - SP (2016/0255657-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : CELSO LUISFERRAZ
ADVOGADO : CELSO LUISFERRAZ - SP348391
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO BARBOSA DE ARRUDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de RODRIGO BARBOSA DE ARRUDA, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 anos e 9 meses de
reclusdo mais o pagamento de 875 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, V,
ambos da Le n. 11.343/2006, e de 3 anos de reclusdo mais o pagamento de 15 dias-multa, pela
infracdo do art. 14 da Lea n. 10.826/2003, ambas a serem cumpridas no regime fechado.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, insurge-se 0 impetrante contra a dosmetria da pena fixada,
sustentando ser desproporciona a exasperagdo da pena-base em 1/2, com base apenas na
guantidade de droga apreendida, para o delito de tréfico, e nas circunstancias do ddito, quanto ao
crime de porte ilegd de arma de fogo. Alega, ainda, que as instancias antecedentes incorreram
em bis in idem, a0 sopesar td circunstancia, tanto na primeira etapa da dosmetria como na
terceira, para afastar aincidénciado redutor do art. 33, 8 4, da Le de Drogas.

Afirma, por fim, que, redimensionadas as penas, 0 paciente fara jus ao regime
mais brando.

Reqguer, assm, a reducéo das penas-base, a aplicacéo do redutor do art. 33, § 4°,
da Le de Drogas em seu patamar méximo, bem como a fixagdo do regime mais brando e a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de diraito.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 37-38).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 48-49 e 63-64).

O Minigério Plblico Federa opinou pdo ndo conhecimento do writ ou pea
denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 117-124).

E ordatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunsténcias do art. 59 do
Cadigo Penal e podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipbtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as diretrizes do art. 42 da Le
de Drogas e do art. 59 do CP, consderaram, dém da expressiva quantidade de
droga apreendida (80,6 kg de maconha), as circunstancias graves do ddito (o
transporte de droga "nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos
criangas, sendo uma delas autistd’, expondo-as da pior forma possive, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, dém de terem
ficado na delegacia aguardando o socorro de agum familiar) para elevar a
pena-base, peo crime de tréfico de entorpecentes, em metade (7 anos e 6 meses
de reclusdo), o que ndo se mostra desproporciond.

4. Quanto ao crime de porte ilegd de arma de fogo, embora as circunstancias
especidmente graves do fato sgam argumentos iddneos para exasperacdo da
pena-base, a aplicacéo do indice de 1/2 mostra-se desarrazoada porque apoiada,
exclusivamente, em uma diretriz desfavorével do art. 59 do CP, sendo suficiente,
portanto, 0 aumento em 1/6. Manifesta ilegdidade verificada.

5. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tergcos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
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organizagOes criminosas (art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006).

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na expressiva quantidade de
entorpecente encontrado, assm como nas demais circunstancias do ddito, que o
paciente se dedica ao trafico de drogas, a alteracdo desse entendimento — a fim
de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — ensgja o reexame do conteido
probatério dos autos, o que é inadmissivd em sede de habeas corpus.
(Precedentes).

7. N&o ha bis in idem quando, ndo obstante tenha sido valorada a quantidade da
droga na primeira e na terceira etapa do caculo da pena, ha também outros
elementos dos autos que, por S s0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao tréfico
ilidto de entorpecentes. Precedentes.

8. Aplicada a regra do concurso materia entre os dditos de porte ilegd de arma
de fogo e tréfico de drogas e resultando a soma das penas em 11 anos € 1 més de
reclusdo, o regime inicid fechado é o cabive por forca de expressa previsio legd
do art. 33, § 2, "d', do Cddigo Penal. Precedente.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para,
t&o-somente, reduzir a pena-base peo ddito de porte ilegd de arma de fogo,
tornando-a definitivaem 2 anos e 4 meses de reclusdo mais 11 diasmulta

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicd impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegagOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
oficio.

Na sentenca condenatéria, a individudizacdo da pena foi estabelecida nos
seguintes termos.

"Restou bem dedlineada a préatica dos delitos do artigo 33, caput, c.c. 0
artigo 40, inciso V, da Le no.11.343/06, e do artigo 14, dale n. 10.826/03.
A causa de diminuicdo de pena do artigo 33, parégrafo 4°., da Le n.
11.343/06 ¢é inaplicavel aos agentes, que transportavam elevadissma
quantidade de droga de um Estado a outro da Federagdo. Embora
primarios, eles ndo sdo traficantes de primeira viagem.

Os policiais ressaltaram que ja abordaram, em data anterior, RODRIGO e
SUELI, o que demonstra que 0 acusado RODRIGO j4 tinha 'analisado’ o
percurso antes da data dos fatos e que ja se dedicava ao transporte
interestadual de drogas.

Passo a dosimetria da pena do delito do artigo 33.

Nos termos do artigo 42, da Le no.11.343/06, eevada foi a quantidade de
droga apreendida: 80,6 quilos de maconha.

N&o ha, nos autos, elementos sobre a personalidade e a conduta social do
agente.
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Nos termos do artigo 59, do Cédigo Pend, ndo ha nos autos elementos
sobre a culpabilidade dos acusados. N&o foram especiais 0os motivos e as
conseguéncias do delito. Isto porque, na fase de aplicacdo da pena, ndo se
podem considerar os proprios elementos do tipo pend: crime hediondo e
venda de substéncia nociva a satde.

No que tange as circunstancias do crime, 0s réus transportavam a droga
nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criangas, sendo
uma delas autista. E certo que um filho € o bem mais precioso para os pais,
mas 0s acusados expuseram tais criangas da pior forma possivel, fazendo
com que assistissem a prisdo deles e ao encontro da droga. As criancas
foram conduzidas a Delegacia junto com os pais e |la ficaram esperando que
algum parente as socorresse! Eles colocaram o lucro de seus negdcios
ilicitos acima do bem estar das criancas.

Assim, ante a dlevada quantidade da droga e as circunstancias do ddlito,
fixo a pena base em 1/2 acima do minimo lega 5 anos de reclusdo o que
perfaz 7 anos e 6 meses de recluséo.

N&o ha circunstancias agravantes ou atenuantes.

A causa de aumento do artigo 40, inciso V, restou configurada, pois a
droga era transportada do Parana para Sao Paulo.

Aumento, pois, de 1/6 a pena de 7 anos e 6 meses, 0 que perfaz 8 anos e 9
meses de reclusdo.

N&o ha causas de diminuicdo de pena.

[...]

Passo a dosimetria da pena do crime de porte de arma de fogo.

Nos termos do artigo 59, os réus sdo primario e ndo ha nos autos
elementos sobre a culpabilidade, a personalidade e a conduta socia dos
acusados. N&o foram especiais 0s motivos e as consequéncias do ddlito.

No que tange as circunstancias do crime, 0s reus transportavam a droga
nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma delas autista. E certo que um filho é o bem mais precioso para os pais,
mas 0s acusados expuseram tais criangas da pior forma possivel, fazendo
com que assistissem a prisdo deles e ao encontro da droga. As criancas
foram conduzidas a Delegacia junto com os pais e la ficaram esperando que
algum parente as socorresse!

Assim, ante as circunstancias do delito, fixo a pena base em 1/2 acima do
minimo legd 2 anos de reclusdo o que perfaz 3 anos de recluséo.

N&o ha circunstancias agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento
ou de diminuicdo de pena." (e-STJ, fls. 27-29)

A Corte de origem, por sua vez, negou provimento ao gpelo defensivo e manteve
a pena aplicada em primeiro grau, pelos seguintes motivos:

"1) Para o crime disposto no artigo 33 da Le 11.343/06:

A pena base foi fixada em %2 (metade) acima do minimo legd para os réus,
isto diante das circunstancias dos crimes, 0s réus transportaram drogas
nos mesmos automdéveis em que carregaram criangas e diante da elevada
guantidade de droga apreendida, 80,6 quilos de maconha, o que resultou
numa pena de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 750
(setecentos e cinquenta) dias-multa.

Na segunda fase, ausente qualquer modificagéo.

Destaca-se que ndo se pode aplicar a atenuante da confissédo para
RODRIGO.
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Em que pese sua confissdo na delegacia, nota-se que em Juizo €e se
retratou e negou os fatos, o que afasta a aplicagcéo da atenuante.

Para WALTER também n&o se considera a confisséo, ja que esta se deu de
forma parcia, este assumiu a culpa sozinho peo ddito de tréfico,
acrescentou que os envolvidos ndo sabiam do transporte da droga.

Na derradeira etapa, diante da causa de aumento prevista no artigo 40,
inciso V da le 11.343/06, pois a droga era transportada do Parana a Séao
Paulo, elevou-se a pena em 1/6 (um sexto), o que resultou numa pena de
08 (oito) anos e 09 (nove) meses de recluséo, e 875 (oitocentos e setenta e
cinco) dias-multa, fixadas em 1/30 (um trinta avos) do sa&io minimo
vigente a época dainfragao.

N&o ha que faar em reconhecimento do trafico privilegiado (artigo 33,
pardgrafo 4°, da Le n° 11.343/06), diante da elevada quantidade de drogas
transportada.

[...]

2) Para o crime de porte de arma de fogo:

Na primeira fase, a pena foi fixada %2 (metade) acima do minimo diante das
circunstancias do crime com o envolvimento de criangas no transporte, 0
gue resultou numa pena de 03 (trés) anos de reclusdo e 15 dias multa,
fixadas em 1/30 (um trinta avos) do sal&io minimo.

Na segunda fase, ndo estdo presentes atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, ausente qualquer causa de aumento ou de diminuicdo."
(e-STJ, fls. 18-20)

De inicio, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

No que concerne ao ddito de tréfico, consgno que, nos termos do art. 42 da Lei
n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
demais circunsténcias do art. 59 do Codigo Pena e podem justificar a fixagcdo da pena-base
acimado minimo legd.

Na hip6tese, segundo se verifica, as instancias ordinérias, atentas as diretrizes do
art. 42 da Le de Drogas e do art. 59 do CP, para elevar a pena-base em metade (7 anos e 6
meses de reclusdo), consideraram, dém da gigantesca quantidade de droga apreendida (80,6 kg
de maconha), as circunstancias especialmente graves do ddito (o transporte droga "'nos mesmaos
veiculos em que levavam seus filhos, todos criangas, sendo uma delas autista’, expondo-as da
pior forma possivel, a presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de agum familiar).

Levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente cominadas ao
delito de tréfico de drogas (5 a 15 anos) e a apresentacdo de fundamento vdido para a valoracdo
desfavorével de duas circunstancias judiciais, sendo uma delas elencada como preponderante,
néo se mostra desproporcional 0 quantum imposto a autorizar a intervengdo excepciona desta
Corte.

O Superior Tribund de Justica, em casos andogos, manifestou-se pela legdidade
do aumento da pena, diante da preponderancia do art. 42 da Le de Drogas, nos seguintes termos:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE. MAJORACAO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. 194,095 KG DE
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MACONHA. QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE.
ART. 42 DA LEl N. 11.343/06. DOSIMETRIA. REVISAO EM WRIT.
EXCEPCIONALIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGCAO DE PENA
(8 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06) NAO APLICADA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO INDICATIVAS DE QUE A PACIENTE
SE DEDICAVA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. INEXISTENCIA DE BIS
IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N.

666.334/RG (REPERCUSSAO GERAL), DO STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. O aumento da penabase em 3 anos ndo se mostra, nNo caso,
desproporcional, tendo em vista a elevada gravidade da conduta,
evidenciada pela quantidade e natureza da droga apreendida (194,095 kg de
maconha). Inteligénciado art. 42 da Le n. 11.343/06. Precedentes.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 370.057/RO, Re. Mininistro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, DJe 13/12/2016).

TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 12 DA LEI N. 6368/76).
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. A aplicagdo da penabase € 0 momento em que o juiz, dentro dos
limites abstratamente previstos pelo legidador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser fixada ao condenado
criminalmente, visando a prevencdo e a repressdo do ddito praticado.
2. Na espécie, mostra-se cabivel a exasperacéo da pena, hga vista a grande
guantidade de droga apreendida, ndo havendo, portanto, que se falar em
constrangimento ilegal, uma vez que foi apontado fundamento concreto a
justificar a sanc&o inicid em patamar superior a0 minimo lega.

3. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 339.229/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 03/05/2016, DJe 11/05/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-BASE. VALORACAO
NEGATIVA DA NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
PESSOA APONTADA COMO LIDER DA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CRITERIOS IDONEOS PARA A EXASPERACAO. PENA DE CORREU
REDUZIDA EM RECURSO PROPRIO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO. COMPENSACAO
DA ATENUANTE DA CONFISSAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. TEMA DEBATIDO EM ANTERIOR IMPETRAQAO.
NOVA ANALISE. INVIABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes constituem fatores
gue, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo preponderantes para
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afixacdo das penas relacionadas ao trafico ilicito de entorpecentes.

3. No caso, a exasperacdo da pena-base teve por fundamento a expressiva
guantidade e natureza especiadmente deletéria dos entorpecentes
apreendidos — mais de 2 kg de cocaina —, adém da intensa culpabilidade do
paciente, considerado o lider da organizacdo criminosa, revelando-se
adequado e proporcional o incremento de 2 anos e 11 meses sobre a pena
minima cominada ao delito de tréfico de drogas.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 278.001/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016).

Quanto ao pedido de reconhecimento do trafico na forma privilegiada, melhor
sorte ndo assiste ap impetrante.

O § 4°do art. 33daLe n. 11.343/2006 estabel ece que os condenados pelo crime
de tr&fico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como € cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assim, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de paréametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir para a modulacdo de ta indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1.442.055/PR, Re. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

In casu, as ingténcias antecedentes afastaram a incidéncia da minorante, por
entenderem evidenciada a dedicacdo do paciente ao trafico de entorpecentes, hgjavistando sé a
expressiva quantidade de droga apreendida — 80,06 kg de maconha —, mas também as
demais circunstancias da prética criminosa, consubstanciadas no fato de estar transportando
elevada quantidade de entorpecente de um Estado para outro, assm como de ter sdo abordado
anteriormente por policias na mesma rota, o que denota que havia feito a analise do percurso.

Assentado pelas instancias antecedentes, soberanas na andise dos fatos, que o
paciente pratica habituamente o trafico de entorpecentes, a modificacdo desse entendimento — a
fim de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — enseja o reexame do contetido probatério dos
autos, o que € inadmissive em sede de habeas corpus.

A propésto:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO
PARA AUMENTAR A PENA-BASE. NAO APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO. INOCORRENCIA DE
BISIN IDEM. REGIME PRISIONAL COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. INADMISSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE
RECONHECIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pelo
Supremo  Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto,
deve-se andlisar a existéncia de eventual coacdo ilegd.

- A pena-base foi fixada em 5 anos e 10 meses de reclusdo, ou sgja, 1/6
acima do minimo legal, considerando-se a quantidade e a natureza da droga
apreendida, em perfeita consonéncia com o art. 42 daLe n. 11.343/06.

- A redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 né&o foi
aplicada por entender o Magistrado sentenciante, com base em outros
elementos constantes dos autos, diversos da quantidade da droga, que o
acusado se dedicava as atividades criminosas. Desse modo, dafigura-se
inviavel, pela estreita via do habeas corpus, adotar conclusdo diversa
daguela apresentada pelas instancias ordinérias, uma vez que é vedada a
reincursdo nos fatos e provas dos autos na espécie processual €eita
Precedentes. Inexiste bis in idem, pois inaplicdvel ao caso concreto o
precedente firmado pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento do
ARE 666334 RG, Rdator Min. GILMAR MENDES, DJe 6.5.2014

- A fixagdo do regime prisional deve ser feita em consonancia com o
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, ¢/c o art. 59, ambos do Cadigo Penal, sendo
certo que, no julgamento do habeas corpus n. 111.840/ES o Supremo
Tribunal Federal declarou incidentalmente a inconstitucionaidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, sga na sua redacdo origind (HC n.
82.959/SP), sgja na redagdo da Le n. 11.464/2007 (HC n. 111.840/ES), o
gual determinava a obrigatoriedade do regime fechado para os
condenados por crimes hediondos e os a eles equiparados.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juiz das Execucdes, afastado o Obice lega, fixe o regime
mais adequado para o inicio do cumprimento da pena, observados os
parametros tragados no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art. 59, ambos do Codigo
Penal.

(HC 325.122/SP, Re. Min. ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 31/3/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICA(;AO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a@) ndo integre organizacdo criminosa e gue nao
se dedique a atividades delituosas.

2. N&o ha constrangimento ilegd no ponto em que o Tribunal de Justica
estadual, sem piorar a situacéo do réu, manteve a ndo aplicacdo da causa
especial de diminuicio prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, com
base em elementos concretos assinalados na sentenga condenatéria, que
evidenciaram a dedicacd do acusado a atividade criminosa do trafico
(depoimentos de testemunhas, funcionamento de boca de fumo no loca da
prisdo, apreensdo de balanca de precisdo e quantidade de pasta-base de
cocaina apreendida).

3. Ordem néo conhecida.

(HC 324.460/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, DJe 11/9/2015.)

Impende ressaltar que ndo obstante a quantidade de droga apreendida tenha sdo
sopesada na primeira e na terceira fase do cdculo da pena, ndo se verifica o alegado bisin idem
sustentado pela defesa, pois a dedicacdo do paciente ap narcotréfico se evidencia em outros
elementos dos autos que, por 9 SOs, autorizam a ndo aplicacdo da causa de diminuicéo do art. 33,
8§ 4° daLe n. 11.343/2006.

Cito a propdsito o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SAN(;AO CORPORAL
TOTAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSIDERAVEL DA DROGA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS
QUE DENOTAM QUE O PACIENTE DEDICA-SE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM
BASE NA HEDIONDEzZz DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE DO
REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da pena
do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o0 previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social
do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo lega em razéo
da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base acima do
minimo em razdo da quantidade e natureza da droga apreendida e afasta o
redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 em razdo da dedicagcdo do
paciente a atividade criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e
nocividade da droga apreendida (109 por¢des de cocaina e 106 porcdes de
crack) e pelas circunstancias em que ocorreram o ddlito.

- Consigne-se que, mantidos a penabase e 0 ndo reconhecimento do
trafico privilegiado e, em decorréncia, indterada a pena corporal, fica
prejudicado o pleito de substituicdo da pena, uma vez que o patamar de 6
anos de reclusdo ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do Codigo
Penal.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8§ 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que |he foi dada pela
Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a pena comporta
pode ser estabelecido, desde que hgja fundamentacdo especifica, com base
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em elementos concretos extraidos dos autos, ateor das Simulas 440/STJ e
718/STF.

- H& de ser afastado o fundamento da hediondez do ddlito na fixacdo do
regime fechado. Contudo, no caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo lega, em 7 anos de reclusdo, em razéo da
quantidade e nocividade da droga apreendida, ha circunstancia concreta
gue recomenda o regime mais gravoso, como bem destacado no acérdao
recorrido, para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos moldes
do art. 33, § 3°, do Cddigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006. - Habeas
corpus néo conhecido."

(HC 320176/SP, Min. Rel. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 13/4/2016).

No que se refere a0 delito de porte ilegd de arma de fogo, melhor sorte socorre
a0 impetrante.

N&o se olvida que a exasperagao da pena-base foi devidamente motivada pelas
insténcias antecedentes, observados os termos dos arts. 59 do CP e 93, IX, da CF, tendo em vista
elementos concretos do ddito, na medida em que foi destacado que "0s réus transportavam a
droga nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo uma delas autista.
E certo que um filho é o bem mais precioso para os pais, mas 0s acusados expuseram tais
criancas da pior forma possivel, fazendo com que assistissem a priséo deles e ap encontro da
droga. As criancgas foram conduzidas a Delegacia junto com os pais e la ficaram esperando que
adgum parente as socorresse” (HC 359.567/RJ, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 15/12/2016).

Entretanto, mostra-se desarrazoado a elevagcdo da pena-base em metade com
fundamento em, apenas, uma circunsténcia desfavoravel, quando as demais sdo benéficas ao
paciente. Logo, tenho como suficiente ao caso, a mgjoragdo em 1/6, pela afericdo desfavoravel
das circunstancias féticas do ddlito, notadamente graves.

Asim, a pena inidd para o ddito de porte ilegd de arma de fogo fica
estabelecida em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais o pagamento de 11 diasmulta, a qud
torno definitiva, ante a auséncia de outras causas modificadoras da pena, conforme delineado
pela Corte de origem.

O regime prisond ndo merece ateracdo, pois aplicada a regra do concurso
meaterial entre os dditos de porte ilegd de arma de fogo e tréfico de drogas e somadas as penas
(11 anos e 1 més de reclusdo), 0 modo fechado é o cabivel por forca de expressa previsio legd
do art. 33, § 2°, "d', do Cddigo Pena (HC 373.836/SP, de minha rdatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016).

Por fim, mantido o quantum da pena em patamar superior a quatro anos de
reclusdo, é invidved a subdtituicdo de pena corpora por restritivas de direito, ante 0 n&o
preenchimento de requisito objetivo, do art. 44, |, do CP (HC 373.769/SP, Rdl. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJ 15/12/2016).

Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus. Contudo, concedo
a ordem, de dficio, tdo-somente, para reduzir a pena-base pelo ddito de porte ilegd de arma de
fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais 11 diasmulta.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



