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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MARCO ANTONIO ESTEVES DA ROCHA - ESPOLIO

: ANALUIZA SKAF DOS SANTOS ROCHA - INVENTARIANTE

: MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S) - PR018765
LAERDIO PAVESI ESTEVES E OUTRO(S) - PR015345
OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S) - DF014373
GUILHERME NAVARRO E MELO E OUTRO(S) - DF015640
OSMAR TOGNOLO E OUTRO(S) - DF015730
GERALDO JASINSKI JUNIOR E OUTRO(S) - PR027304
SIMONE BARCIK KURDY E OUTRO(S) - PR039460

: SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA

: CELSO UMBERTO LUCHESI - SP076458
GUILHERME FERNANDES GARDELIN - SP132650
RUY JANONI DOURADO E OUTRO(S) - SP128768A
ANA BEATRIZ FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP365891

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
CUMULADA COM PERDAS E DANOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1.973. INEXISTENCIA. VULNERACAO AO ART. 431-A DO
CPC/1.973. CONFIGURACAO DE PREJUIZO. MODIFICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE PROVAS.

1. Inexiste violagéo ao artigo 535 do CPC/1.973 quando, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

2. "O acolhimento de questdo preliminar implica a prejudicialidade da
analise meritéria do pedido formulado; ndo denega prestacao jurisdicional,
em consequéncia, o 6rgao julgador que, nesta hipétese, deixa de apreciar
as questbes de mérito suscitadas" (REsp 382.904/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ
21/10/2002, p. 365).

3. Na hip6tese dos autos, observa-se que a Corte local analisou
suficientemente a demanda e acolheu a preliminar de cerceamento de
defesa, com a consequente anulacdo da sentenca e reabertura da fase
instrutéria. Assim, ndo procedem os argumentos sobre a existéncia de
omissao dos artigos de lei indicados como violados, a presenca de
contradi¢ao e obscuridade no julgado e a falta de fundamentacéo.

4. O acordao proferido pela Corte local também acolheu a preliminar de
cerceamento em razao de outro fundamento autbnomo, qual seja, a falta
de designacdo de audiéncia para sanar incongruéncias e omissées no
laudo pericial apresentados nos autos.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. O acolhimento da pretenséo recursal acerca da auséncia de prejuizo
(pas de nulité sans grife) demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. Nao ha falar em preclusao, pois, antes da prolacdo da sentenca, a parte
recorrida apresentou peticdo requerendo expressamente a nulidade da
pericia e do respectivo laudo.

7. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por MARCO ANTONIO ESTEVES DA
ROCHA - ESPOLIO contra deciséo desta relatoria, proferida as fls. 1.822-1.834, que negou
provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. A(;AO ANULATORIA CUMULADA COM PERDAS E
DANOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1.973. INEXISTENCIA. OFENSA
A COISA JULGADA E AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO CONFIGURACAO. REPRODUCAO DE FUNDAMENTOS
EXPENDIDOS EM MANIFESTACAO ANTERIOR. POSSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. NAO CARACTERIZACAO. VULNERACAO AO ART.
431-A DO CPC/1.973. NAO DEMONSTRACAO. SUMULAS 7 E 83/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OBSERVANCIA. ATENDIMENTO AOS
LIMITES DA INSURGENCIA RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR. PREJUIZO DAS DEMAIS QUESTOES. TRANSACAO JUDICIAL.
MATERIA PREJUDICADA. MULTIPLICIDADE DE ADVOGADOS. VALIDADE
DA INTIMA(;AO DE QUALQUER DELES. PRECEDENTES. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Inexiste violag&do ao artigo 535 do CPC/1.973 quando, embora rejeitados
0s embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente.

2. O acolhimento de questao preliminar implica a prejudicialidade da analise
meritéria do pedido formulado; ndo denega prestacdo jurisdicional, em
consequéncia, o 6rgao julgador que, nesta hipotese, deixa de apreciar as
guestdes de mérito suscitadas" (REsp 382.904/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ 21/10/2002, p.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

365).

3. Nao héa falar, no caso, em violacdo a coisa julgada e ao principio da
unirrecorribilidade recursal, tendo em vista que, ao analisar o agravo de
instrumento, o Tribunal local apenas aprecia a existéncia de omissdo na
sentenca de piso, ndo tratando das demais questdes meritdrias, tais como a
validade da transagéo.

4. A reproducdo dos argumentos deduzidos em manifestacdo anterior - tais
como em contestacao - nao impede, por si s6, o conhecimento do recurso
de apelacdo quando demonstrado interesse na reforma da sentenca, como
ocorre na espécie.

5. Nao configura inovacdo recursal quando a matéria trazida na apelacéao foi
objeto de discussdo perante o juizo de primeira instancia. Na hipoétese,
antes da prolacdo da sentenca, a recorrida apresentou peticdo requerendo
expressamente a nulidade da pericia e do respectivo laudo.

6. Ndo ha ofensa ao art. 431-A do CPC/1.973, uma vez que o0 aresto
impugnado foi enfatico ao explicitar o prejuizo decorrente da falta de
intimacdo das partes e dos assistentes técnicos para a participacdo na
pericia. Incidéncia do enunciado da Simula 83/STJ.

7. O acolhimento da pretensao recursal acerca da auséncia de prejuizo,
como pretendem as recorrentes, demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatoérias estabelecidas pelo acérddo recorrido. Aplicacdo do
enunciado da Sumula 7/STJ.

8. O recurso de apelacdo apresentado pela ora recorrida ataca os
fundamentos apresentados pela sentenca, contendo inclusive o pedido
expresso de sua anulacdo, com base em cerceamento de defesa, bem
como a invalidade laudo pericial elaborado nos autos.

9. Ao acolher a tese defendida na apelacédo, a Corte local também atendeu
os limites recursais, pois houve o claro pedido de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa.

10. Saber se a prova técnica a ser elaborada dependerd apenas de
célculos é questdo que remete aos aspectos faticos da demanda, o que
torna inviavel o alegado dissidio jurisprudencial, diante da incidéncia do
enunciado da Sumula 7/STJ.

11. E sabido que o acolhimento da preliminar - no caso, de cerceamento de
defesa - prejudica as andlise das demais questdes trazidas nas razbes
recursais. Por isso que o Tribunal de origem nao se manifestou sobre as
demais teses.

12. Nao é crivel afirmar que a declaracédo de nulidade da transacao judicial,
feita pelo magistrado de piso, se tornou definitiva, como pretendem as
recorrentes. Tal questdo, com a decretacdo de nulidade pelo acérdao
recorrido, sera mais uma vez apreciada pela nova sentenca a ser proferida
nos autos, apés o encerramento da instrugcdo probatéria, e podera ser
objeto de novo recurso.

13. A jurisprudéncia deste Tribunal possui entendimento no sentido de que,
havendo véarios advogados habilitados a receber intimacdes, é valida a
publicacdo realizada na pessoa de apenas um deles.

14. Recurso especial ndo provido.

Nas razdes recursais (fls. 1.842-1.850), a(s) parte(s) ora agravante(s)
sustenta(m) a violacdo ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil de 1.973, pois, segundo
afirmam, o Tribunal de origem deixou de examinar as questdes sobre a ciéncia da realizacao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da prova pericial e a preclusdo do direito de se manifestar acerca da falta de intimacao.

Pontua(m) que o acoérddo recorrido deixou de manifestar sobre as seguintes
guestdes: "a) Em peticdo de fls. eSTJ 2663/2670, a Agravada apresenta quesitos
suplementares e manifesta, de forma expressa, no item 9, as fls. eSTJ 2667, sua ciéncia de
gue a pericia se encontra em desenvolvimento; b) Da mesma forma, em peticéo de fls. eSTJ
2861/2866, expressa mais uma vez sua ciéncia de que a pericia esta sendo realizada (fls.
eSTJ 2862) e junta aos autos documentos, dizendo que assim o faz “mais uma vez no intuito
de colaborar este com este E. Juizo, bem como dar subsidios ao llustre Perito para que
possa responder integralmente os quesitos” (fls. eSTJ 2864, item 3); c) As fls. eSTJ 2977
consta e-mail do Sr. Perito dirigido ao escritério do ilustre patrono da ora Agravada,
apresentando-se e solicitando Ihe fossem fornecidos documentos para a realizacédo de seu
trabalho".

No se que se refere a preclusdo, diz que "em nenhuma das peticdes a
Agravada arguiu a nulidade da prova que estava sendo produzida, por néo ter sido intimada,
embora comprovadamente ciente de sua realizacdo. Preferiu aguardar a apresentacao do
laudo, para entdo, e sO entdo, arguir nulidade, num deploravel comportamento que
compromete a presteza que se busca na prestacao jurisdicional. E repetiu a mesma arguicao
na apelacédo, quando deveria té-lo feito quando pela vez primeira se manifestou nos autos aos
0 inicio da pericia".

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, em caso de sua
manutencao, a apreciacao e provimento do presente recurso pelo 6rgéo colegiado.

As fls. 1.854-1.870, a parte ora agravada apresenta impugnacio as razées do
agravo interno.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
CUMULADA COM PERDAS E DANOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1.973. INEXISTENCIA. VULNERACAO AO ART. 431-A DO
CPC/1.973. CONFIGURACAO DE PREJUIZO. MODIFICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
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1. Inexiste violagéo ao artigo 535 do CPC/1.973 quando, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

2. "O acolhimento de questdo preliminar implica a prejudicialidade da
analise meritéria do pedido formulado; ndo denega prestacao jurisdicional,
em consequéncia, o 6rgao julgador que, nesta hipétese, deixa de apreciar
as questbes de mérito suscitadas" (REsp 382.904/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ
21/10/2002, p. 365).

3. Na hip6tese dos autos, observa-se que a Corte local analisou
suficientemente a demanda e acolheu a preliminar de cerceamento de
defesa, com a consequente anulacdo da sentenca e reabertura da fase
instrutéria. Assim, ndo procedem os argumentos sobre a existéncia de
omissao dos artigos de lei indicados como violados, a presenca de
contradi¢ao e obscuridade no julgado e a falta de fundamentacéo.

4. O acordao proferido pela Corte local também acolheu a preliminar de
cerceamento em razao de outro fundamento autbnomo, qual seja, a falta
de designacdo de audiéncia para sanar incongruéncias e omissées no
laudo pericial apresentados nos autos.
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5. O acolhimento da pretenséo recursal acerca da auséncia de prejuizo
(pas de nulité sans grife) demandaria a alteragdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. Nao ha falar em preclusao, pois, antes da prolacdo da sentenca, a parte
recorrida apresentou peticdo requerendo expressamente a nulidade da
pericia e do respectivo laudo.

7. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Ndo merece prosperar a irresignacao.

3. De fato, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque, embora rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: (1) AgRg no AREsp
704.658/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
8/3/2016, DJe 14/3/2016; (2) AgRg no REsp 1.564.178/RN, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016; (3) AgRg no ARESp
827.039/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/3/2016, DJe 17/3/2016; (4) AgRg no REsp 1.300.894/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 16/3/2016; (5) AgRg no REsp
961.709/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/3/2010, DJe 23/3/2010.

Por oportuno, é valido ressaltar que "O acolhimento de quest&do preliminar
implica a prejudicialidade da analise meritéria do pedido formulado; ndo denega
prestacao jurisdicional, em consequéncia, o 6rgdo julgador que, nesta hipétese, deixa de
apreciar as questdes de mérito suscitadas" (REsp 382.904/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ 21/10/2002, p. 365) (original sem
grifos).

Na hipétese dos autos, observa-se que a Corte local analisou suficientemente a
demanda e acolheu a preliminar de cerceamento de defesa, com a consequente anulacéo da
sentenca e reabertura da fase instrutéria. Assim, ndo procedem 0s argumentos sobre a
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existéncia de omissao dos artigos de lei indicados como violados, a presenca de contradi¢cao
e obscuridade no julgado e a falta de fundamentacao.

Vé-se, ainda, que, antes da prolacdo da sentenca, a recorrida apresentou
peticdo requerendo expressamente a nulidade da pericia e do respectivo laudo, utilizando-se
dos seguintes argumentos: (a) auséncia de intimacao dos assistentes técnicoS; (b) utilizacdo
de documentos unilaterais e apdcrifos; (c) ado¢cdo de metodologia equivocada, chegando-se
a conclusdes insuficientes a elucidacéo do caso e muitas delas baseadas em suposicoes e
(d) falta de respostas a um dos quesitos suplementares apresentados.

Ademais, o0 aresto recorrido deixou bem claro o prejuizo sofrido pelo(s)
agravado(s) quanto a auséncia de intimacao, inclusive dando énfase de que se trata de
transacgao envolvendo a quantia superior a R$ 19.000.000,00 (dezenove milhdes de reais):

Todavia, in caso, é notério o prejuizo causado a recorrente, por se tratar de
acdo que visa anular uma transacdo cujo valor é superior a R$
19.000.000,00 (dezenove milhdes), tendo como reflexo uma indenizacéo por
perdas e danos de centenas de milh8es. Assim, € temeréria a realizacdo da
pericia sem que o0s assistentes possam acompanhar e apontar a
metodologia, documentacéo e valores corretos. Portanto, de fato, em razéo
da violacdo da norma processual, a recorrente foi impedida de influenciar

significativamente na decisao.

Acrescente-se que o0 acordao proferido pela Corte local também acolheu a
preliminar de cerceamento em razdo de outro fundamento autbnomo, qual seja, a falta de
designacdo de audiéncia para sanar incongruéncias e omissfes no laudo pericial
apresentados nos autos, in verbis:

De outra banda, denota-se ainda que o perito ndo respondeu ao item 10
dos quesitos suplementares, formulado pela apelante e deferido pelo juiz (fl.
1826), motivo pelo qual a recorrente requereu a designacao de audiéncia
para que o perito esclarecesse as divergéncias apontadas nos laudos
apresentados pelos auxiliares, bem como para sanar omissao. [...]

Todavia, o douto julgador encerrou abruptamente a instrucdo probatéria,
realizando o julgamento antecipado da lide, acolhendo unicamente a

conclusdo do laudo pericial, em nitida contrariedade ao dispositivo em
comento.

Em seguida, o Tribunal a quo foi bem enfatico ao concluir que "os vicios
procedimentais impediram que as partes participassem da realizacdo da prova técnica
e que contribuissem para a formacéo do livre convencimento do julgador, violando
principio do contraditério e da ampla defesa”.

Nessa mesma linha de inteleccéo, confira o percuciente parecer do Ministério
Publico Federal, da lavra do em. Subprocurador-Geral da Republica Humberto Jacques de
Medeiros, in verbis:
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52. Ora, o elevadissimo valor financeiro envolvido na causa nédo é
suficiente, por si sé, para a caracterizacdo do prejuizo apto a justificar a
nulidade da pericia pelo vicio formal (ndo intimacdo das partes da data e
local de inicio da producao da prova pericial).

53. Entretanto, no caso concreto, além do prejuizo de natureza econémica
indicado, ha outras circunstancias de natureza juridica a serem
consideradas, j4 que a mesma pericia foi utilizada em outras acdes conexas,
e que o parecer divergente apresentado pelos assistentes técnicos da
recorrida Syngenta (e-STJ fls. 3.039- 3.076) aponta algumas
incongruéncias em relacdo aos parametros utilizados pelo perito para a
projecdo dos valores constantes no laudo pericial.

54. Os assistentes criticam ainda a falta de vistoria pessoal no sistema
produtivo avaliado (que efetivamente n&o aconteceu) e a auséncia de
consultas mercadoldgicas para apuracédo do fundo de comércio e coeréncia
dos lucros identificados com os observados no setor.

55. Constata-se, desta forma, que a participacdo dos assistentes
técnicos na pericia efetivamente poderia influenciar nos resultados
lancados no laudo pericial, 0 que demonstra o prejuizo causado pela
auséncia de sua intimacdo da data de inicio e local da realizacao da
pericia.

56. Justifica-se, entdo, a reabertura da fase instrutoria pelo
descumprimento da formalidade prevista no art. 431-A do CPC, ja
que demonstrado o prejuizo no caso concreto.

57. A propésito, é de se deixar consignado que o Tribunal de origem néo
anulou a pericia realizada, apenas determinou o retorno do feito a fase
instrutdria, sendo que o magistrado de primeiro grau podera aproveitar a
pericia, intimando o perito para responder aos questionamentos feitos pelos
assistentes técnicos, ou, se assim entender, anular a prova pericial, para
que outra seja produzida.

[original sem grifos]

4. Por outro lado, constata-se que o acolhimento da pretenséo recursal acerca
da auséncia de prejuizo (pas de nulité sans grife), como pretendem o(s) agravante(s),
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acorddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéo federal, h4 necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

5. O(s) agravante(s) asseveram também que houve o descumprimento do art.
435 do CPC/1.973, tendo em vista que o recorrido ndo formulou, em primeira instancia,
requerimento de designacdo da audiéncia, o0 que somente fora realizado apenas nas razées
da apelacdo, em evidente preclusao consumativa.
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Destarte, afirmam que houve equivoco no aresto ao concluir que "o julgador
encerrou a instrucao probatoria, ndo designando audiéncia pra que o perito esclarecesse o
item n&o respondido no laudo, violando o disposto no art. 435, CPC".

No entanto, conforme j& destacado acima, antes da prolacdo da sentenca, a
recorrida apresentou peticdo requerendo expressamente a nulidade da pericia e do respectivo
laudo.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno interposto por MARCO
ANTONIO ESTEVES DA ROCHA - ESPOLIO.

E como voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : MARCO ANTONIO ESTEVESDA ROCHA - ESPOLIO
REPR. POR : ANALUIZA SKAF DOS SANTOS ROCHA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MERIANE DA GRAGCA SANDER E OUTRO(S) - PR018765

LAERDIO PAVES| ESTEVESE OUTRO(S) - PR015345

OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S) - DF014373

GUILHERME NAVARRO E MELO E OUTRO(S) - DF015640

OSMAR TOGNOLO E OUTRO(S) - DF015730

GERALDO JASINSKI JUNIOR E OUTRO(S) - PR027304

SIMONE BARCIK KURDY E OUTRO(S) - PR039460
RECORRIDO . SYNGENTA PROTEGAO DE CULTIVOSLTDA
ADVOGADOS : CELSOUMBERTO LUCHESI - SP076458

GUILHERME FERNANDES GARDELIN - SP132650

RUY JANONI DOURADO E OUTRO(S) - SP128768A

ANA BEATRIZ FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP365891

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO ESTEVESDA ROCHA - ESPOLIO
REPR. POR : ANALUIZA SKAF DOSSANTOS ROCHA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S) - PR018765

LAERDIO PAVES| ESTEVESE OUTRO(S) - PR015345
OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S) - DF014373
GUILHERME NAVARRO E MELO E OUTRO(S) - DF015640
OSMAR TOGNOLO E OUTRO(S) - DF015730

GERALDO JASINSKI JUNIOR E OUTRO(S) - PR027304
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SIMONE BARCIK KURDY E OQUTRO(S) - PR039460
AGRAVADO . SYNGENTA PROTEGAO DE CULTIVOSLTDA
ADVOGADOS : CELSOUMBERTO LUCHES - SP076458
GUILHERME FERNANDES GARDELIN - SP132650
RUY JANONI DOURADO E OUTRO(S) - SP128768A
ANA BEATRIZ FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OQUTRO(S) - SP365891

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



