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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.521 - SP (2015/0304551-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANA TOYOSHIMA BUENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL VITOR DA SILVA

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N°
11.343/06. PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacao, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Disgpbe o0 at. 387, 8§ 1° do CPP, que "o juiz decidird,
fundamentadamente, sobre a manutengdo ou, se for o caso, a imposi¢cao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade ndo apresenta
fundamentacdo idonea.

4. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
preuizo da decretagéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 343.521 - SP (2015/0304551-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - JULIANA TOYOSHIMA BUENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL VITOR DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GABRIEL VITOR DA SILVA em face da 8 Camara Crimind do Tribuna de Justica do
Estado de S30 Palo que denegou a ordem no Habeas Corpus nf
2195467-58.2015.8.26.0000, impetrado contra a sentenca gque condenou 0 paciente a pena de
1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no artigo 33, caput, c.c.
§ 4° da Le n° 11.343/06, e que negou o direito de apelar em liberdade, mantendo a prisdo
preventiva.

Alega o impetrante, de inicio, que o paciente foi preso em flagrante no dia
5/6/2015 e, apds o regular processamento do recurso proprio, ja terd cumprido mais de 2/5 da
pena no regime fechado, o que, na prética, sgnifica negar ao paciente o direito de recorrer em
relacdo ao regime inicid.

Ademais, expbe que "a sentenca e o r. acorddo fundamentaram a manutencdo
da prisdo cautelar em termos genéricos e com fundamento na natureza equiparada a hedionda
do ddito".

Aduz que a a necessidade da priséo deve ser judificada pela presenca de
elementos concretos, sendo indispensavel que figue caba mente demonstrado em que consiste
area necessidade da custodia

Sustenta, também, constrangimento ilegd decorrente da fixacdo de regime
mais gravoso do que o previsto na legidacdo para o inico do cumprimento da pena com base
apenas na gravidade abstrata do ddito e em contrariedade aos enunciados n° 440 da Simula
deste Superior Tribuna de Justica e 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Assevera, anda, que o paciente € primaio, ndo integra organizacdo criminosa
e a quantidade de drogas era infima, 4,7g de maconha e 9,99 de crack, ndo se judtificando a
fixagdo do regime mais gravoso, mormente apos o fim da obrigatoriedade do regime inicid
fechado em sede de crimes hediondos e equiparados e ap0s a declaracdo da
incongtituciondidade do artigo 44 do Cddigo Pena que veda a concessdo de liberdade
provisoria ao crime de tréfico.

Requer a concessdo de medida liminar para garantir ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso e, ao find, a concessdo da ordem para fixar



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

regime inicia mais brando.

Liminar deferida as fls. 36/38.

Informacles prestadas as fls. 49/64 e as fls. 65/70.

Em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da Republica M&io Pimentel
Albuguerque (fls. 73/76), o Minigtério Plblico Federal opina pela concessdo da ordem, para
gue sgja fixado regime inicid mais brando.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 343.521 - SP (2015/0304551-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 33, CAPUT, DA LEI N°
11.343/06. PRISAO CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICAC;AO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

2. Digpde o at. 387, 8§ 1° do CPP, que "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a imposicao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta’”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade ndo apresenta
fundamentacdo idonea.

4. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o
transto em julgado da agcdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da decretagcdo de nova prisdo, caso demonstrada sua hecessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da legdidade do
encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

Dispbe o art. 387, § 1.°, do CPP, que "0 juiz decidira, fundamentadamente,
sobre a manutencao ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta”.

In casu, es o teor da sentenca, na parte em que negou ao réu o direito de
recorrer em liberdade:

"Portanto, pelas condi¢des reveladas, imperiosa a condenagdo do réu
pelo crime do artigo 33 da Le 11.343/06, ficando afastada a tese defensiva
de insuficiéncia probatéria e o pedido de desclassificacéo.

Passo a individudizacdo das penas.

Em razdo do principio da presuncdo de inocéncia, o réu deve ser
considerado primério e de bons antecedentes, pois as certidées criminais
trazidas aos autos ndo comprovam condenacdo definitiva por outros
delitos.

As demais circunstancias do artigo 59 do Cdédigo Pend ndo |he sdo
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desfavoréveis, de modo que aplico-lhe as penas minimas de cinco anos de
reclusdo e guinhentos dias-multa.

Reconheco a atenuante da menoridade, mas deixo de diminuir as penas,
pois circunstancias atenuantes ndo autorizam a redugdo aquém do minimo
legal.

N&o h& agravantes, nem causas de aumento das penas.

Presentes os requisitos do parégrafo 4°, artigo 33 da Le 11.343/06,
umavez que o réu é primério, de bons antecedentes e ndo ha provas de que
integre organizacdo criminosa ou se dedique exclusivamente as atividades
criminosas, reduzo as penas em 2/3, perfazendo um ano e oito meses de
reclusdo e cento e sessenta e seis dias-multa.

Considerando a gravidade do crime em questdo, equiparado a
hediondo, e as graves consequéncias que dele advém, pois muitos dos
delitos hoje praticados no seio da sociedade decorrem da necessidade
que os usuarios tém de manter seu vicio, estando os traficantes na
ponta deste circulo vicioso, a pena privativa de liberdade devera ser
cumprida inicialmente em regime fechado e n&o sera autorizada a
conversdo em restritiva de direitos, nem a concessdo de 'sursis’, bem
assim o direito de apelar em liberdade, eis que necessaria a
manutencao da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Cada diamulta terd o valor minimo legal, diante da auséncia de
elementos para se verificar as condi¢cdes econdmicas do réu.

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a denincia e CONDENO o réu GABRIEL VITOR DA
SILVA a cumprir um ano e oito meses de reclusdo, inicialmente em regime
fechado, e a pagar cento e sessenta e seis diasmulta no vaor unit&rio
minimo legal, por ter infringido o artigo 33, 'caput’, da Le 11.343/06.

Conforme exposto acima, necessaria a prisdo preventiva da garantia da
ordem publica, a qual fica mantida. Portanto, recomende-se-0 na prisdo em
que se encontra. (fl. 17/18)

Colhe-se do acdrdado recorrido:

"Pelo que consta dos autos, o paciente foi preso em razdo da
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva e per maneceu nessa
condicdo durante toda a instrucdo criminal, até sobrevir sua
condenacdo, ocasido em que a MMa. Juiza sentenciante, em decisdo
suficientemente fundamentada, e, portanto, ndo nula, manteve a sua
prisdo cautelar, cumprindo, assim, o disposto no artigo 387, § 1o, do
Cddigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n° 12.736/12
(fls. 51/55).

Alids, seria um contrassenso se, subsistindo os fundamentos da
prisdo cautelar, como in casu (tréafico ilicito de entor pecentes - crime
para o qual o beneficio da liberdade proviséria é vedado - artigos 50,
incisos XLIIl e LXVI, da Constituicdo Federal, e 44 da Lei n°
11.343/06), fosse determinada a soltura do paciente apds ser
prolatada ar. sentenca condenatoria.

Vale ressaltar que o referido dispositivo legal ndo é
inconstitucional; ao contrario, estd em sintonia com o artigo 5o,
incisos XLIIl e LXVI, da Constituicio Federal, o primeiro
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determinando que a lei deverd considerar crimes inafiancaveis os
definidos como hediondos ou a eles equiparados, e o segundo
conferindo ao legislador ordinario competéncia para dispor em quais
casos o beneficio da liberdade provisoria sera cabivel.

Acerca dessa matéria, o Colendo Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que: (...)

Ademais, a ordem publica deve ser preservada e, se ha elementos
para a manutencdo da custddia cautelar, ndo ha se falar em sua
revogacao.

Quanto ao pedido de fixacdo de regime mais brando, a hipitese é de
ndo conhecimento da impetracdo, por inadequacio da via eleita E que o
habeas corpus ndo é o veiculo adequado para a reforma de sentenca penal
condenatéria, exceto quando houver constrangimento ilegal, 0 que ndo € o
caso destes autos (a r. sentenca hogtilizada fls. 51/55 ndo é teratoldgica e
esta devidamente fundamentada, atendendo aos requisitos do artigo 381 do
Caodigo de Processo Penal).

In casu, conforme informacOes prestadas pela autoridade apontada
como coatora e documentos que instruiram a presente impetragéo (fls.
37/38 e 57/58), a douta Defesa do paciente jA& demonstrou seu
inconformismo contra a r. sentenca condenatéria, através do recurso
ordinério cabivel para o caso, ou sgja, 0 de Apdacdo Criminal, previsto no
artigo 593 do Cadigo de Processo Penal, instrumento adequado ao alcance
de sua pretensdo.

E, 'se a matéria suscitada em habeas corpus acha-se pendente de
julgamento em recurso adequado, de mais amplo alcance, inidbneo o
remédio invocado ante a necessidade de exame aprofundado da prova
(TJSP, RT 635/368)."

Veificase, poils, que a negativa do recurso em liberdade encontra-se
lastreada, Unica e exclusvamente, na gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
(equiparado a hediondo), em manifesta contrariedade & jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, verbis:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. VEDACAO AO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. MENQAO A GRAVIDADE ABSTRATA
DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. NECESSIDADE DE CONFI RMACAO DA LIMINAR.

1. Este Superior Tribunal tem decidido, exaustivamente, ser
inidénea a fundamentacdo baseada na gravidade abstrata do crime de
trafico de drogas, sem a demonstracdo de elemento concreto
relacionado a um dos fundamentos da prisdo cautelar. Precedente.

2. Dado o mandamento legd de o juiz fundamentar a decretacdo ou
manutencdo da custddia na sentenca condenatéria (art. 387, § 1°, do CPP),
0 Juizo de primeiro grau deve demonstrar, nessa fase, com fundamento em
dados concretos dos autos, a existéncia de pelo menos um dos
fundamentos da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, sob pena de ilegd constrangimento.

3. Recurso em habeas corpus provido para, confirmando-se a liminar,
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assegurar ao recorrente o direito de aguardar em liberdade o transito em
julgado da Acdo Pena n. 3000224-09.2013.8.26.0396, se por outro motivo
ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de haver nova decretagdo de
prisdo, caso se apresente motivo concreto para tanto.

(RHC 51.953/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 16/11/2015)

Vale ressaltar, anda, que ndo ha qualquer dado concreto a judtificar a
manutencdo da prisdo preventiva, uma vez que a pena-base foi fixada no minimo
legal, tendo o magistrado afirmado, expressamente, que "o réu é primario, de bons
antecedentes e ndo ha provas de que integre organizacdo criminosa ou se dedique
exclusivamente as atividades criminosas’ .

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transto em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsitir a decisdo, por falta de motivacéo idénea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
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NECESSARIA. FUNDAM ENTA(;AO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a presungéo
de inocéncia somente se adotada, em caréater excepcional, mediante decisdo
suficientemente motivada. Nao basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modaidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, sem indicar
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de manutencdo da
segregacdo cautelar do paciente, afirmando tdo somente que "diante dos
fatos até agora apurados verifica-se presente o periculum libertatis,
justificando a segregacdo cautelar na garantia da ordem publica, diante da
gravidade do crime, e na garantia da instrucéo criminal”.

4. Habeas corpus concedido para revogar a prisdo preventiva, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposi¢do de medida a
da alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 299.764/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DADOS
CONCRETOS APTOS A JUSTIFICAR A MANUTEN(;AO DA
CONSTRICAO  PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS EM
SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentagfo a decisio que ndo diz de que forma a
liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica/econdmica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da le penal, limitando-se
afazer ilagbes acerca de elementos do tipo penal, sem indicagdo de nenhum
elemento concreto do fato apurado.

3. Exidindo corréus em situacdo fético-processual idéntica e
evidenciado que a presente decisdo ndo se vincula a circunsténcias de
cardter exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos
termos do art. 580 do Cddigo de Processo Pendl.

4. Ordem concedida para deferir liberdade provisdria ao paciente,
ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da decisdo para os
corréus em situacdo idéntica.

(HC 303.222/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)
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PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTA(;AO. TRIBUNAL A QUO. NOVOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipéGtese
em gue se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publica/econdmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale penal.

3. No caso, 0 Juiz singular decretou a prisdo do paciente levando em
conta tdo somente a gravidade abstrata do ddlito e a presungdo de que sua
liberdade pde em risco a ordem puablica e a instru¢do criminal, néo
apontando qualquer elemento fatico para justificar a necessidade da prisdo
preventiva.

4. E certo que a quantidade e variedade de droga, segundo reiterada
jurisprudéncia desta Corte de Justica, podem ser vaorados ho momento da
decretacBo da custodia. Entretanto, tais circunstancias ndo foram
levantadas em considerac8o pelo Juiz processante, razdo pela qual néo
poderiam ser invocadas pela Corte a quo, por constituir nitida inovacdo aos
fundamentos da decisdo constritiva originaria, providéncia vedada em acdo
constitucional de habeas corpus, destinada a0 interesse exclusivo da
Defesa.

5. De outro lado, ndo parece razodvel presumir que 0 paciente, em
liberdade, podera prejudicar a instrucéo crimina ou a aplicacdo da lel pend,
sem que se aponte qualquer fato concreto a justificar ta presuncao,
notadamente por se tratar de réu com condicdes pessoais favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, podendo o juiz de primeiro grau
decretar nova custodia, desde que devidamente fundamentada, ou verificar
se é 0 caso de aplicar as medidas previstas no art. 319 do Codigo de
Processo Pendl.

(HC 310.722/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

Ressalte-se, por fim, que a quaestio atinente ao regime prisional, néo
tratada no aresto combatido, é objeto de apelacdo interposta pela defesa, que
constitui avia processual adequada para sua andlise.

Ante 0 exposto, confirmando a liminar outrora deferida, concedo a ordem, para
gue o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da agéo pena, se por outro
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motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo da decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.
E como voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANA TOYOSHIMA BUENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GABRIEL VITOR DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



