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HABEAS CORPUS N° 343.349 - SP (2015/0303832-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LEANDRO QUENTINO RIBEIRO

ADVOGADO : LEANDRO QUENTINO RIBEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IVANIA LUZIA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razéo da gravidade in concreto dos fatos, cifrada na
apreensdo de consderavel quantidade de drogas (aproximadamente 16 gramas
de crack distribuidos em 15 pedras e cerca de 33 gramas de cocaina divididos
em 31 eppendorfs), o que confere lastro de legitimidade a medida extrema,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. "N&o prospera a assertiva de que a custodia cautelar € desproporciona a
futura pena do paciente, pois sO a conclusdo da instrucéo crimina seré capaz
de revelar qua sera a pena adequada e o0 regime ided para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus'
(HC 187.669/BA, Re. Minigro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 343.349 - SP (2015/0303832-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: LEANDRO QUENTINO RIBEIRO

: LEANDRO QUENTINO RIBEIRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. IVANIA LUZIA RODRIGUES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
IVANIA LUZIA RODRIGUES, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S8o Paulo (HC n.° 2171043-49.2015.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante pela prética, em tese,
do crime de tréfico de drogas. Eis o teor do decisum de conversdo em prisdo preventiva (fls.

52/58):

| - Trata-se de auto de prisdo em flagrante pela prética do crime
previsto no artigo 33, "caput”, da Le n° 11.343/06.

O Minigtério Pablico se manifestou as fls. 38/39.

Em virtude do disposto no art. 310, do Cddigo de Processo Penal, com
a redacdo conferida pela Le n° 12.403/11, passo a andisar a necessidade
da coercao cautelar da liberdade.

No caso em tela, a prisdo em flagrante deve ser convertida em priséo
preventiva, pois presentes 0s requisitos que a ensgjam.

Por forca das normas introduzidas pelos arts. 312 e 313, do Cédigo de
Processo Penal, com as redagfes conferidas pelaLe n° 12.403/11, a prisdo
preventiva somente cabe nas seguintes hipbteses. a) crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos; b) reincidéncia em crimes dolosos; ¢) se 0 crime envolver violéncia
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia; d) houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou gquando
esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la; e €) em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras
medidas cautelares.

Além disso, a legdidade do decreto da prisdo preventiva depende da
presenca de determinadas condicfes: a) existéncia dos pressupostos (prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria); e b) as
circunstancias devem indicar a absoluta necessidade da medida cautelar,
para garantir o bom andamento do processo penal de conhecimento
(garantia da ordem publica e da ordem econdmica, conveniéncia da
instrucdo criminal e assegurar a aplicacao dale penal).

A prisdo preventiva ndo afronta o principio da ndo-consideragdo prévia
de culpabilidade previsto no artigo 5° inc. LVII, da Congtituicdo da
Republica: "Ninguém ser& considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca penal condenatéria’. E isto porque é prisdo que ndo tem caréter
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retributivo, ndo é pena, néo revela a culpabilidade.

Fundando td assertiva, a propria Congtituicdo da guarida a prisdo
cautelar no artigo 5°, inc. LXI: "Ninguém sera preso sendo cm flagrante
delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada de autoridade judicidria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou de crime
propriamente militar, definidos em le".

Para o0 decreto ou manutencdo da prisdo preventiva o exame do artigo
312, "caput", do Cbdigo de Processo Pena evidencia os dois requisitos. O
fumus boni juris faz-se presente pela necessidade de o Juiz verificar se, no
inquérito ou processo, encontra-se provada a existéncia materia do ddito e
se h& indicios suficientes de autoria. O segundo requisito, o periculum in
mora, corporifica-se na garantia da ordem publica, garantia da ordem
econdmica, conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da le penal, todos requisitos exigidos para a decretacdo da priséo
preventiva.

O que fundamenta a coercéo processual é a situacdo de perigo concreto
criada pela conduta do indiciado, ou acusado. Esta situacdo de perigo ao
norma desenvolvimento do processo pode ocorrer quando ha risco de
frustrac@o da eventual sentenca penal, a fuga é o exemplo; grave prejuizo
a0 processo, como a destruicdo de provas (tutela da prova). No direito
brasileiro esté consagrada também a tutela da ordem publica.

Note que a prisdo preventiva, quando motivada pela garantia da ordem
publica é "medida de seguranca" processual, "tomada nos casos em que o
réu ameaca consumar o crime apenas tentado ou cometer outros'.

A prisdo preventiva € decretada para assegurar a ordem publica,
"visando garantir a sociedade contra 0 prosseguimento da atividade
delituosa do agente".

Garantindo a ordem publica a prisdo preventiva impedird que o
indiciado, ou acusado, volte a cometer delitos, "ou porque €
acentuadamente propenso a préticas delituosas, ou porque, em liberdade,
encontraria 0s mesmos estimul os relacionados com ainfragdo cometida’.

Assm dispds 0 novo inciso |, do art. 282, do Cddigo de Processo
Penal, prevendo a findidade das medidas cautelares penais "para evitar a
prética de infracBes penais’'.

O crime de tréfico de drogas, pelo qual os autuados foram presos em
flagrante, é punido com pena de reclusdo superior a 4 (quatro) anos,
cabendo, portanto, a decretacéo da prisdo preventiva.

Ademais, a necessidade da prisdo cautelar, no caso em tela, é
imperativa para manutencao da ordem publica ao impedir a prética de novos
ddlitos pelo autuado.

A materialidade do crime de tréfico de drogas esta comprovada
pelos laudos de constatacao, positivo para " cocaina” (fls. 30/37).

Os indicios de autoria decorrem dos depoimentos dos policiais
militares que, em patrulhamento, visando a localizacdo de uma
pessoa e uma motocicleta, relacionadas com queixa de
desaparecimento, localizaram a motocicleta e a pessoa procurada,
saindo de uma mata, a qual declarou que estava no local adquirindo
drogas de dois homens e uma mulher gréavida. Os policiais
ingressaram no interior da mata e, apés a abordagem, encontraram
em poder dos autuados 31 (trinta e um) " eppendorfs' de cocaina e 15
pedras de " crack", bem como 7 (sete) capsulas vazias, além do valor
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de R$ 10,00 (dez reais) - (fls. 05/06 e 08/09).

Ha gravidade concreta, que torna imperiosa a decretacdo da prisao
preventiva dos autuados, para impedir o cometimento de outros
delitos.

A guantidade de droga encontrada € expressiva: a) 7,8 gramas de
"cocaina", sob a forma de "crack", divididas em 8 (0ito) pedras; b)
20,6 gramas de "cocaina', divididos em 22 (vinte e doais)
"eppendorfs"; ¢) 7,8 gramas de " cocaina", sob a forma de " crack",
divididas em 7 (sete) pedras, e, d) 12,3 gramas de "cocaina",
divididos em 9 (nove) " eppendorfs’ (fls. 30/37), e indicativa da pratica
datraficancia em larga escala.

A quantidade de entorpecentes encontrada com o0s autuados €
grande, principalmente considerando que o Municipio de Cajuru, local
do delito, possui apenas 23.353 (vinte e trés mil, trezentos e
cinglenta e trés) habitantes.

Além disso, o concurso de agentes denota organizagdo e experiéncia no
mundo do crime, revelando audécia e personalidades desviadas dos padrbes
necessarios para avida cm comunidade.

N&o custa recordar que a acusacdo que pesa contra os autuados é
grave, ou sgja, de crime de trafico de entorpecentes, o qua traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida que incentiva a criminalidade e destréi
a base desta que é a familia, de modo gque € necesséria a sua custodia para
garantia da ordem publica.

O tréfico de drogas é crime extremamente grave, pois retira a
capacidade de autodeterminacdo dos usuarios, que passam a serem
escravos da necessidade de consumir drogas. Para obter os entorpecentes,
0S usuarios cometem miriade de crimes, contra seus familiares e contra a
populacéo de bem.

Por essa razdo, o tréfico de drogas, dém de retirar a dignidade humana
dos usuérios, é a causa de diversos crimes, que quebrantam a ordem
publica, e causam temor na populacdo de bem, a exigir pronta reacdo do
Estado.

(...)

A gravidade do ddito de trafico de drogas, mola propulsora da pratica
de incontéveis delitos violentos, por si sO, € suficiente para o decreto da
coercao cautelar.

Nesse passo, cabe frisar que o art. 282, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal, elenca a gravidade do crime como um dos fatores a serem
levados em conta para a aplicacéo das medidas cautelares, dentre elas a
prisdo preventiva:

(...)

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, inciso Il, 312, e
313, inciso |, todos do Cédigo de Processo Pena, converto a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva de SIVONEI ALVES DE LIMA, IVANIA
LUZIA RODRIGUES e AGNALDO RODRIGUES DA SILVA.

Sobreveio denincia com a imputacdo da pratica dos crimes de tréfico de
drogas, bem como da respectiva associagao (fls. 49/51).
Manegado prévio writ, no qua se pretendeu a revogacao do encarceramento, a
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ordem foi denegada pelo Tribuna a quo, a teor da seguinte ementa (fl. 23):

Habeas corpus - Tréfico llicito de entorpecentes - Concessdo de
liberdade provisdria por auséncia de fundamentacdo - Impossibilidade -
Presentes os requisitos do art. 312, do CPP - Ordem denegada.

Nesta vig, renova a pretensdo vertida na origem, qua sga, de revogagéo da
custodia cautelar, carente de fundamentacdo idénea, porquanto ndo estariam presentes os
requisitos legai's autorizadores da medida extrema.

Aduz que, acaso condenada, seré aplicada a causa especia de diminuicdo do 8
4°do art. 33 daLe n.°11.343/2006 e, muito provavel mente, ndo sera a paciente encarcerada.

Reguer, pois, sga a paciente colocada em liberdade, ainda que com a
Imposicdo de medidas cautel ares diversas da prisao.

A liminar foi indeferida (fls. 84/87).

Foram prestadas informag0es as fls. 93/161.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Humberto de Paiva Araljo, manifestou-se peo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 164/168).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 343.349 - SP (2015/0303832-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGAS.
PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto dos fatos, cifrada na
apreensdo de consderdvel quantidade de drogas (aproximadamente 16 gramas
de crack digtribuidos em 15 pedras e cerca de 33 gramas de cocaina divididos
em 31 eppendorfs), 0 que confere lastro de legitimidade a medida extrema,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

3. "N&o prospera a assertiva de que a custddia cautelar é desproporciond a
futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instru¢do crimind sera capaz
de revdar qua sera a pena adequada e o regime ided para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta agdo de Habeas Corpus'
(HC 187.669/BA, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar da paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

In casu, s o teor do decisum de conversdo da prisio em flagrante em
preventiva (fls. 52/58):

| - Trata-se de auto de prisdo em flagrante pela prética do crime
previsto no artigo 33, "caput”, da Le n° 11.343/06.

O Ministério Pablico se manifestou as fls. 38/39.

Em virtude do disposto no art. 310, do Cédigo de Processo Penal, com
a redacdo conferida pela Le n° 12.403/11, passo a andisar a necessidade
da coercéo cautelar da liberdade.

No caso em telg, a prisdo em flagrante deve ser convertida em prisio
preventiva, pois presentes 0s requisitos que a ensejam.
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Por forca das normas introduzidas pelos arts. 312 e 313, do Cédigo de
Processo Penal, com as redagfes conferidas pelaLe n° 12.403/11, a priséo
preventiva somente cabe nas seguintes hipdteses. a) crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro)
anos; b) reincidéncia em crimes dolosos; ¢) se o0 crime envolver violéncia
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia; d) houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou gquando
esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la; e €) em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras
medidas cautelares.

Além disso, a legdidade do decreto da prisdo preventiva depende da
presenca de determinadas condicfes: a) existéncia dos pressupostos (prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria); e b) as
circunstancias devem indicar a absoluta necessidade da medida cautelar,
para garantir o bom andamento do processo pena de conhecimento
(garantia da ordem publica e da ordem econdmica, conveniéncia da
instrucdo criminal e assegurar a aplicacio dale penal).

A prisdo preventiva ndo afronta o principio da ndo-consideragdo prévia
de culpabilidade previsto no artigo 5° inc. LVII, da Congtituicdo da
Republica: "Ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca penal condenatérid’. E isto porque é prisdo que ndo tem caréter
retributivo, ndo é pena, ndo revela a culpabilidade.

Fundando td assertiva, a propria Congtituicdo da guarida a priséo
cautelar no artigo 5°, inc. LXI: "Ninguém sera preso sendo cm flagrante
ddito ou por ordem escrita ¢ fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou de crime
propriamente militar, definidos em le".

Para o0 decreto ou manutencdo da prisdo preventiva o exame do artigo
312, "caput", do Codigo de Processo Penal evidencia os dois requisitos. O
fumus boni juris faz-se presente pela necessidade de o Juiz verificar se, no
inquérito ou processo, encontra-se provada a existéncia material do ddito e
se h4 indicios suficientes de autoria. O segundo requisito, o periculum in
mora, corporifica-se na garantia da ordem pulblica, garantia da ordem
econdmica, conveniéncia da instrucdo criminad ou para assegurar a
aplicacdo da le penal, todos requisitos exigidos para a decretagdo da prisdo
preventiva.

O que fundamenta a coercéo processual é a situacdo de perigo concreto
criada pela conduta do indiciado, ou acusado. Esta situacdo de perigo ao
norma desenvolvimento do processo pode ocorrer quando ha risco de
frustracdo da eventua sentenca penal, a fuga é o exemplo; grave prejuizo
a0 processo, como a destruicdo de provas (tutela da prova). No direito
brasileiro esta consagrada também a tutela da ordem publica.

Note que a prisdo preventiva, quando motivada pela garantia da ordem
publica € "medida de seguranca" processual, "tomada nos casos em que 0
réu ameaca consumar o crime apenas tentado ou cometer outros".

A prisdo preventiva é decretada para assegurar a ordem publica,
"visando garantir a sociedade contra o prosseguimento da atividade
delituosa do agente".

Garantindo a ordem plblica a prisdo preventiva impedira que o
indiciado, ou acusado, volte a cometer delitos, "ou porque €
acentuadamente propenso a préticas delituosas, ou porque, em liberdade,
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encontraria 0s mesmos estimul os relacionados com ainfragdo cometida’.

Assim dispds o0 novo inciso |, do art. 282, do Cadigo de Processo
Penal, prevendo a findidade das medidas cautelares penais "para evitar a
prética de infractes penais'.

O crime de tréfico de drogas, pelo qua os autuados foram presos em
flagrante, é punido com pena de reclusdo superior a 4 (quatro) anos,
cabendo, portanto, a decretac&o da prisdo preventiva.

Ademais, a necessidade da prisdo cautelar, no caso em tela, €
imperativa para manutencdo da ordem publica ao impedir a prética de novos
ddlitos pdo autuado.

A materialidade do crime de tréfico de drogas esta comprovada
pelos laudos de constatacdo, positivo para " cocaina" (fls. 30/37).

Os indicios de autoria decorrem dos depoimentos dos policiais
militares que, em patrulhamento, visando a localizacdo de uma
pessoa e uma motocicleta, relacionadas com queixa de
desapar ecimento, localizaram a motocicleta e a pessoa procurada,
saindo de uma mata, a qual declarou que estava no local adquirindo
drogas de dois homens e uma mulher gravida. Os policiais
ingressaram no interior da mata e, apos a abordagem, encontraram
em poder dos autuados 31 (trinta e um) " eppendorfs' de cocaina e 15
pedras de " crack", bem como 7 (sete) cipsulas vazias, além do valor
de R$ 10,00 (dez reais) - (fls. 05/06 e 08/09).

Hé& gravidade concreta, que torna imperiosa a decretacdo da prisdo
preventiva dos autuados, para impedir o cometimento de outros
delitos.

A quantidade de droga encontrada € expressiva: a) 7,8 gramas de
"cocaina", sob a forma de "crack", divididas em 8 (0ito) pedras; b)
20,6 gramas de "cocaina', divididos em 22 (vinte e doais)
"eppendorfs'; c) 7,8 gramas de " cocaina", sob a forma de " crack",
divididas em 7 (sete) pedras, e, d) 12,3 gramas de "cocaina",
divididos em 9 (nove) " eppendorfs’ (fls. 30/37), e indicativa da pratica
datraficancia em larga escala.

A quantidade de entorpecentes encontrada com os autuados €
grande, principalmente considerando que o Municipio de Cajuru, local
do delito, possui apenas 23.353 (vinte e trés mil, trezentos e
cinquenta e trés) habitantes.

Além disso, 0 concurso de agentes denota organizacao e experiéncia no
mundo do crime, revelando audacia e personalidades desviadas dos padrdes
necessarios para a vida cm comunidade.

N&o custa recordar que a acusacdo que pesa contra os autuados é
grave, ou sgja, de crime de tréfico de entorpecentes, o qua traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida que incentiva a criminalidade e destréi
a base desta que é a familia, de modo que € necessaria a sua custodia para
garantia da ordem publica.

O tréfico de drogas é crime extremamente grave, pois retira a
capacidade de autodeterminacdo dos usué&rios, que passam a serem
escravos da necessidade de consumir drogas. Para obter os entorpecentes,
0S usudrios cometem miriade de crimes, contra seus familiares e contra a
populacéo de bem.

Por essa razao, o tréfico de drogas, além de retirar a dignidade humana
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dos usuérios, é a causa de diversos crimes, que quebrantam a ordem
publica, e causam temor na populacdo de bem, a exigir pronta reacéo do
Estado.

(...)

A gravidade do ddito de trafico de drogas, mola propulsora da pratica
de incontéveis delitos violentos, por s sO, € suficiente para o decreto da
coercéo cautelar.

Nesse passo, cabe frisar que o art. 282, inciso |1, do Cddigo de
Processo Penal, elenca a gravidade do crime como um dos fatores a serem
levados em conta para a aplicacéo das medidas cautelares, dentre elas a
prisdo preventiva:

(...)

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310, inciso Il, 312, e
313, inciso |, todos do Cddigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva de SIVONEI ALVES DE LIMA, IVANIA
LUZIA RODRIGUES e AGNALDO RODRIGUES DA SILVA.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem pulblica, em razéo da gravidade in concreto dos fatos, cifrada na apreensdo de
consgderavel quantidade de drogas (aproximadamente 16 gramas de crack digtribuidos em 15
pedras e cerca de 33 gramas de cocaina divididos em 31 eppendorfs), o que confere lastro de
legitimidade a medida extrema.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegaidade a custddia. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
PARECER ACOLHIDO.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a priso cautelar para a garantia da
ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acéo.

2. Ordem denegada.

(HC 324.676/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacdo da paciente, vito que existente
fundamentacdo idénea da cautelaridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacd de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
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DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1., NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4., ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribuna de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientagdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais deverd ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, peas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, a indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as Vvitimas.

4. Impossivel a aplicacdo de medidas cautelar es diversas da prisao
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica.

5. Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Por fim, "n&o prospera a assertiva de que a custédia cautelar € desproporciona
a futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instrucdo crimind seré capaz de revelar qua
sera a pena adequada e o regime ided para 0 seu cumprimento, sendo invidvel essa discussao
nesta acdo de Habeas Corpus' (HC 187.669/BA, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



