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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 340.795 - SC (2015/0283563-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: CLEBER SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES,
INSURGENCIA DEFENSIVA CONTRA A PRIMEIRA E
SEGUNDA FASES DA DOSIMETRIA DA PENA. PEDIDO DE
REDUCAO DA PENA-BASE, POIS NAO FOI CONSIDERAVEL
A  QUANTIDADE DA DROGA  APREENDIDA.
INVIABILIDADE. 42 PEDRAS DE CRACK. NOCIVIDADE DA
DROGA QUE JUSTIFICA A EXASPERACAO DA PENA.
AUMENTO PELA REINCIDENCIA EM 15 SEM
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. REDUCAO PARA A
USUAL FRACAO DE 1/6. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo entendimento firmeado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacéo ilegd.

— E cedigo que, no tocante & dosimetria da pena, a sua revisio, navia
do habeas corpus, é possivel somente em Situagdes excepcionass, de
manifeda ilegdidade ou abuso de poder reconhecive's de plano, sam
maiores incursdes em aspectos dircundanciais ou féticos e probatdrios
(HC 304083/PR, Rd. Min. Felix Ficher, Quinta Turma, DJe
12/3/2015).

— A natureza da droga gpreendida (42 pedras de crack), de dto teor
lesvo, autoriza a exasperacdo da penabase do paciente, em
observancia ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/06, que determina
gue o juiz, na fixacdo das penas, condderara, com preponderancia
sobre 0 prevido no art. 59 do CP, a naureza e a quantidade da
substéncia entorpecente.

— Sabe-se que 0 nosso Codigo Pend néo estabel ece limites minimo e
maimo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de
crcung@ncias agravantes, cabendo a prudéncia do Magisgtrado fixar o
patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionas,
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com a devida fundamentac@o. Nesse contexto, a jurisprudéncia deste
Superior Tribund firmou-se no sentido de que o incremento da pena
em fracdo superior a 1/6, pela aplicacéo da agravante da reincidéncia,
deve ser fundamentado.

— Hipdtese em que, havendo apenas um processo considerado aftitulo
de rencidénda e tendo o Tribund de origem mantido a fracéo de
aumento de 1/5 sm quaquer fundamentacdo especifica, o
condrangimento ilegd encontra-se evidenciado, devendo a fracéo de
aumento pela agravante em questéo ser reduzida para 1/6.

— Quanto a0 regime de cumprimento da pena, deve ser mantido o
fechado, nos teemos do 8 3° do at. 33 do Cddigo Pend,
condgderando a presenca de circungténcias judiciais defavoraveis e a
rencidénciado paciente.

— Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
reduzir a 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusio,
mantidos os demais termos da condenacéo.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relaor. Os S'sMinigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de
Fariavotaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Bradilia(DF), 18 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 340.795 - SC (2015/0283563-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . CLEBER SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido
liminer, impetrado pela Defensoria Piblica em favor de CLEBER SILVA DE OLIVEIRA
contra acérdéo do Tribund de Judica do Estado de Santa Caarina, no julgamento da
Apelacio n. 2015.048445-3.

Condga dos autos que o paciente foi condenado, pelo juizo sngular, como
incurso no artigo 33, caput, da La n. 11.343/2006, as penas de 6 anos de reclusio, em
regime inidd fechado, e 500 diasmulta (e-STJfls 157/168).

Irresgnadas, gpdlaram ambas as partes. O Tribund de origem negou
provimento ao gpelo defensvo e proveu parcidmente o recurso miniderid para aumentar a
pena fixada ao paciente para 8 anos de reclusio e 666 dias-multa, conforme acorddo de
e-STJfls 24/45.

A defesa sugtenta, no presente writ, a ocorréncia de condrangimento ilegd
no aumento da pena-base 1/6 acdima do minimo legd, em razéo da natureza e quantidade da
droga (apreensio de 8,01 g de crack), ao fundamento de que teria havido violacéo ao art. 42
da Le 11.343/2006 e ao art. 59 do Codigo Pend, uma vez que a quantidade gpreendida no
caso € pequena e a horma legd prevé o aumento da pena gpenas quando a natureza e a

quantidade da droga recomendarem a gplicacéo de reprimendamaior.

Argumenta, ainda, haver bis in idem no aumento da pena-base, na primera
fase da dosmetria, em razéo dos maus antecedentes, e na segunda, pea reincidéncia. 1sto
porque, possuindo dois processos com condenacdo definitiva, um ddes fo utilizado para
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exasperar a pena-base a titulo de maus antecedentes e 0 outro, para agravar a pena, pela
reincidéncia. Contudo, destaca que o Tribund de origem deveriater reduzido a fracéo de 1/5,
utilizada pelo sentenciante quando da utilizagdo dos dois processos como reincidéncia na
segunda fase, para 1/6, uma vez que restou gpenas um faito a ser levado em consderacéo

como a agravante do art. 61, |, do CP e sem qual quer incremento de fundamentacéo.

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a redizacdo de nova
dosmetria, reduzindo-se se a pena-base e gplicando-se a fracdo de 1/6 na segunda fase da
dosmetria

Pedido liminer indeferido (e-STJ fls. 270/271).

Parecer do Minigério Piblico Federa opinando pela concesséo da ordem,
para que, na ssgunda fase da dosmetria, a fracdo de aumento pela reincidéncia sgja reduzida
de 1/5 para 1/6 (e-STJfls 279/283).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 340.795 - SC (2015/0283563-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja conggnado no relatdrio, busca a defesa a readequacdo da pena do
paciente, com o afastamento, na primera fase, da vaoracéo negdiva das circungéncias do
delito, ante a nocividade da droga apreendida, e com a reducdo da fracdo de aumento pela
reincidéncia para 1/6.

E cedigo que, no tocante & dosmetria da pena, a sua revisio, na via do
habeas corpus, € possivd somente em Stuagdes excepcionals, de manifeda ilegdidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sam maiores incursies em aspectos drcundandias ou

féicos e probatdrios (HC 304083/PR, Rd. Min. Felix Ficher, Quinta Turma, DJe
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12/3/2015).

Compulsando os autos, infere-se que 0 sentenciante, apos as condderacies
acerca da maerididade e autoria do delito de tréfico de entorpecentes, fixou a pena-base do
paciente no minmo legd de 5 (cinco) anos de reclusdo. Na segunda fase, presentes duas
condenacdes ddfinitivas peo ddito de roubo, agravou a pena pela reincidéncia em 1/5,
restando a pena ddfinitivaem 6 (sas) anos de reclusio (e-STJ fls. 165/166).

O Tribund de origem por sua vez, ao dar provimento a0 gpelo miniderid,
redimensonou a pena do ora paciente nos seguintes moldes

O Ministério Publico pleiteia incremento na primeira fase da
dosimetria a pena emrelacdo aos antecedentes penais, no patamar
de 1/6, e a as circunstancias do delito em que se analisam os arts.
59 do Cddigo Penal e 42 da Lel e Drogas conjuntamente. Aduz que
se trata da apreensdo de 42 (quarenta e duas) pedras de crack,
droga com alto poder viciante e destrutivo.

Pede, outrossim, que seja alterada a fracdo de aumento da
agravante da reincidéncia de 1/5 para 1/6, seguindo orientacéo
deste Tribunal de Justica.

()

No que tange a primeira etapa dosimétrica, verifica-se que o
Magistrado a quo deixou de majorar a pena-base por conta do art.
42 da Lei de Drogas, o qual, nos crimes de trafico, deve ser
analisado em conjunto com o art. 59 do Cdédigo Penal, aduzindo
que se tratou de "infima" quantidade de entorpecente, o qual, muito
embora se trate de crack, ndo pode ser valorado negativamente
porgue a quantidade de droga inviabiliza o incremento. Ocorre que
este ndo é o entendimento desta Camara Criminal.

O art. 42 da Le n. 11.343/2006 dispde que "o juiz na fixagdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente".

In casu, cumpre registrar que, conforme o laudo pericial de fls.
76/78, cerca de 42 (quarenta e duas) pedras de crack foram
apreendidas com o apelante que trazia consigo a substancia ilicita,
razdo por que temse que, nesse ponto, agiu com equivoco O
Magistrado ao ndo valorar negativamente a pena-base.

Cabe referendar que ndo se trata de "infima" quantidade de droga
apreendida, conforme justifica 0 Magistrado, mas ao contrario,
cada grama de crack pode render, em média, de 03 (trés) a 05
(cinco) pedras da droga.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como se viu, a droga traficada era crack, substancia de alta
nocividade e com forte capacidade de levar ao vicio, de modo a
tornar a conduta mais reprovavel do que outras enquadraveis no
mesmo tipo penal, logo, justifica-se o incremento da pena-base em
1/6 (um sexto) da pena.

()

Continuando, colhe-se da certiddo de antecedentes penais de fls.
25/28 que Cleber possui 02 (duas) condenacdes com transito em
julgado  (autos n. 0017511-50.2010.8.24.0023 e n.
0007074-84.2011.8.24.0064), as quais foram utilizadas apenas
para agravar a pena na segunda etapa dosimétrica.

No entanto, requer o Ministério Publico que uma dessas
condenacbes seja utilizada para majorar a pena-base,
reconhecendo-se 0s maus antecedentes penais, pois para
configurar a reincidéncia basta que o0 agente tenha uma
condenacao transitada em julgado nos termos do art. 64, inciso I,
do Cédigo Penal.

Diante da dupla reincidéncia de Cleber, pode um dos processos
desabonar os seus antecedentes, enquanto que o outro pode figurar
para o reconhecimento da agravante da reincidéncia.

Assm, utilizar-sesd a  condenacdo dos  autos  n.
0017511-50.2010.8.24.0023 para majorar a pena-base em relacéo
aos maus antecedentes e a condenacdo dos autos n.
0007074-84.2011.8.24.0064 para agravar a pena em face da
reincidéncia.

(...)

Logo, majora-se a pena-base em 1/3 (um terco), ou seja, 1/6 (um
sexto) em face das circunstancias do crime (natureza e quantidade
da droga apreendida) e 1/6 (um sexto) por conta dos maus
antecedentes.

Assim, finaliza-se a pena basilar em 06 (seis) anos e 08 (oito) meses
e

666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa.

Quanto a segunda fase dosimétrica, mantem-se o aumento de 1/5
(um quinto) perpetrado na sentenca a quo por conta da
reincidéncia do apelante, pois o quantum de aumento € de
discricionariedade do Magistrado, sendo a fracdo de 1/6 apenas
uma balizadora, ndo obrigatoria.

Ausentes as causas especiais de aumento ou diminuigdo de pena,
fixa-se, definitivamente, em 08 (oito) anos de reclusdo e 666
(seiscentos e sessenta e seis) dias-multa (e-STJ fls. 38/43).

Andisando o excerto acima, infere-se que a pena-base fa aumentada em
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1/3, ante a presenca de dois vetores defavoraveis ap paciente, quais sgam, 0s maus
antecedentes e a quantidade e nocividade da droga gpreendida (42 pedras de crack, pesando

8,2 gramas).

Na presente impetracdo, a defesa requer que a exasperacéo da pena-base
opere-se no patamar de 1/6, e néo de 1/3, tendo em vidta gpenas os antecedentes do acusado,
pois 0 art. 42 da Le n. 11.343/2006 faz dusio a quantidade diada a qudidade da droga
goreendida, ndo podendo um desses dementos, de forma isolada, ser fundamento para
judtificar o afastamento do minimo legd. Assm, no caso, sudenta a defesa que, embora 0

crack sgia umadroga nociva, a infimaquantidade gpreendida néo pode devar a pena-base.

Contudo, ndo ha quaquer dteracdo a ser redizada na penabase do
paciente. Ito porque a natureza da droga apreendida (42 pedras de crack), de dto teor
lesvo, autoriza a exasperacao da pena-base do paciente, em observancia ao disposto no art.
42 da Le n. 11.343/06, que determina que o juiz, na fixagdo das penas, condderarg, com
preponderancia sobre o previso no art. 59 do CP, a naureza e a quantidade da substancia
entorpecente.

Nessa linha

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. NATUREZA DA SUBSTANCIA. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2003. PROPORCIONALIDADE. § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA.
REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA. SUBSTITUICAO
DA PENA. IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Arevisdo da dosimetria da pena no habeas corpus € permitida
naquelas hipoteses de falta de fundamentacéo concreta ou quando
a sancdo aplicada € notoriamente desproporcional e irrazovel
diante do crime cometido.

2. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que o julgador, para
fixar a pena-base um pouco acima do minimo legal, em 6 anos,
levou em consideracdo a natureza altamente lesiva da droga
apreendida (cocaina), em observancia ao disposto no art. 42 da Lei
n. 11.343/2006.

()
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7. Ordem ndo conhecida. (HC 292.745/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
01/12/2014) - grifei.

Por outro lado, em relacéo a fracéo de 1/5 utilizada para agravar a penapela
reincidéncia, condgdente na presenca de gpenas um processo levado em conta a titulo da

agravante em questdo, entendo que razéo assiste a defesa.

Sabe-se que 0 nosso Codigo Pend ndo estabe ece limites minimo e maximo
de aumento de pena a serem aplicados em razdo de circungténcias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magidrado fixar 0 patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e

proporcionals, com a devida fundamentacéo.

Nesse contexto, a jurigorudéncia deste Superior Tribund firmou-se no
sentido de que o incremento da pena em fracdo superior a 1/6, pela aplicacdo da agravante da
reincidéncia, deve ser fundamentado.

A propaosito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. LATROCINIO TENTADO.
ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA N. 241/STJ.
INOCORRENCIA. PENA-BASE QUE SE AFASTOU DO MINIMO
LEGAL DE FORMA FUNDAMENTADA E SEM MENCIONAR A
REINCIDENCIA. SEGUNDA FASE. AUMENTO DA PENA
PROVISORIA EM DOIS ANOS, PATAMAR MENOR QUE A
FRACAO DE 1/6. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

4. E bem verdade que a lei ndo prevé as fragdes que serdo
aplicadas no caso de atenuantes e agravantes. Contudo, este
Superior Tribunal de Justica, em se tratando de reincidéncia, tem
se inclinado no sentido de que o incremento da pena em fracao
superior a 1/6 deve ser devida e concretamente fundamentado.

5. No caso, 0 aumento de 2 anos, pela reincidéncia, foi menor que a
fragcdo comumente usada de 1/6, o que demonstra a inexisténcia de
qualquer ilegalidade a ser sanada por esta Corte Superior.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 324.436/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015)
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No caso, o Tribund de origem manteve a fracéo de aumento de 1/5 sam
quaquer fundamentacBo especifica, 0 que autoriza, assm, a reducéo da fracdo de aumento
para 1/6, restando a pena definitiva em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, mantidos os demai's termos da condenacao.

Por fim, quanto ao regime de cumprimento da pena, deve ser mantido o
fechado, nos termos do § 3° do art. 33 do Codigo Pend, consderando a presenca de
creungéncias judiciais defavoravels e areincidéncia do peciente.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, reduzindo a pena do paciente nos termaos acima expendidos.

E como voto.

Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reaor
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 340.795/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/02/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . CLEBER SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



