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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.225 - MG (2015/0276287-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : BELCHIOR ALVES SILVA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE IN CONCRETO.
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem plblica, em razéo da periculosidade do ora recorrente, cifrada na
quantidade e variedade da substancia entorpecente apreendida (5 pinos de
cocaing, 2 buchas de maconha e 20 pedras de crack - dém de aguns
saquinhos plasticos comumente utilizados para embaar drogas). Salientou-se,
anda, que o autuado possui registros criminas, sendo inclusive reincidente,
tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.225 - MG (2015/0276287-9)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: BELCHIOR ALVES SILVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
BELCHIOR ALVES SILVA contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais, que denegou a ordem pleiteada no HC n.° 1.0000.15.064058-9/000, consoante a
seguinte ementa (fl. 100):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO. INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP.
REINCIDENCIA. ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

- Os indicios de habitualidade na traficancia e a possibilidade rea de
reiteracdo delitiva justificam o decreto preventivo, porquanto evidencia que
a liberdade do Paciente representa perigo concreto a ordem publica.

Nesta via, renova a pretensdo vertida na origem, qua sga, de revogagéo da
prisdo preventiva, carente de fundamentacdo iddnea, porquanto ndo estariam presentes 0s
requisitos legai's autorizadores da medida extrema.

A liminar foi indeferida (fls. 127/131).

Foram prestadas informagdes as fls. 142/233.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Rogério de Paiva Navarro, manifestou-se "pelo improvimento da insurgéncia' (fl.

242).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.225 - MG (2015/0276287-9)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE IN CONCRETO.
REITERA(;AO DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVAC;AO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razdo da periculosidade do ora recorrente, cifrada na
guantidade e variedade da substancia entorpecente apreendida (5 pinos de
cocaing, 2 buchas de maconha e 20 pedras de crack - dém de aguns
saquinhos plasticos comumente utilizados para embaar drogas). Salientou-se,
anda, que o autuado possui registros criminas, sendo inclusve reincidente,
tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

In casu, es o teor do decisum de conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva (fls. 27/33):

A Autoridade Policia comunica a prisdo em flagrante do cidadéo
BELCHIOR ALVES SILVA, que foi autuado no dia 24 de julho de 2015, na
Delegacia de Palicia Civil de Plantéo do Barreiro, dando-o como incurso no
artigo 33, caput, da Le 11.343/06.

Noticiam os autos que diante de dendincia de que no local dos fatos
havia armas e drogas guardadas, policiais militares se dirigiram até a
residéncia de Belchior Alves Silva, e foram recebidos pela mée e pelo
irmao do autuado, que franquearam a entrada dos militares em sua
residéncia. No local foram encontrados 5 pinos de cocaina, 2 buchas
de maconha e 15 pedras de crack, bem como a quantia de R$ 30,00 e
alguns saquinhos plasticos, que estavam em cima do guarda-roupas
no quarto do autuado. Além disso, foram encontradas mais 5 pedras
de crack dentro de um vaso de plantas na entrada da casa. Belchior
afirmou a autoridade policial que estava guardando o material ilicito
para um individuo chamado Julio, o qual Ihe pagaria R$ 90,00 pelo
servigco. Insta salientar que o autuado possui registros criminais,
conforme Certiddo de Antecedentes Criminais e Folha de
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Antecedentes Criminais de fls. 10/25, sendo inclusive reincidente.

Cumpre ressaltar que ndo ha nos autos nenhum elemento de convicgdo
capaz de alterar, por ora, a classificacdo feita pela autoridade policial. Além
disto, a capitulaco do fato € tarefa reservada inicidmente a Autoridade
Policial, posteriormente ao Dr. Promotor de Justica e, por fim, ao
Magistrado por ocasido da prolagdo da sentenca, prevaecendo até la a
capitulacdo dada no inquérito ou na dendincia.

Andisando os autos, vejo que também ndo é o caso de relaxamento do
flagrante, vez que formalmente perfeito, preenchendo satisfatoriamente o
previsto nos artigos 302, 304, caput, 88 1.°, 2.° e 3.° e 306 do Cddigo de
Processo Pena e no artigo 5.°, incisos LXII, LXI1I e LXIV da Constitui¢cdo
da Republica. Atente-se que a matéria fética sera apreciada apds regular
instrucdo processual.

Verifico que o auto de prisdo em flagrante encontra-se formalmente
perfeito e por esta razdo o homologo.

Obedecendo as determinacBes contidas na Le 12.403/06, passo a
andisar a posshilidade de concessdo das medidas cautelares ou da
Liberdade Provisdria, bem como a necessidade da manutencéo da prisdo do
autuado.

Entendo que o ddlito de tréfico de drogas, doloso e punido com pena de
reclusdo, € considerado hediondo justamente por se tratar de uma das
maiores pragas a gue nossa sociedade vem sendo submetida. Os individuos
ligados a traficancia of erecem grande perigo a salide publica, na medida em
gue difundem o vicio, sendo responsaveis pelo aumento do consumo de
drogas e por isto deve a Justica atuar com mais firmeza.

Também é preciso observar que a manutencdo da prisdo do agente
flagrado € necesséria ndo somente para aplicacdo da le pend e para garantia
da instrucéo processual, mas também para evitar a pratica de novas
infracOes penais. Em virtude das proprias peculiaridades que envolvem o
ddito, entendo que as medidas cautelares diversas da prisdo apontadas no
art. 319 do Cddigo de Processo Penal se apresentam inadequadas e
insuficientes, pois levo em conta a periculosidade do agente e o maleficio
social causado pela expansdo da droga com a desagregacdo familiar e
social. Por estes motivos, entendo que o comparecimento periédico é
ineficaz para evitar que os agentes continuem a exercer o comércio ilicito
de drogas; a proibicdo de freqlentar determinados lugares e de ausentar-se
da comarca, desprovida de fiscalizacgo também ¢é ineficaz; o recolhimento
domiciliar € medida inécua levando-se em conta a natureza do crime que se
busca coibir, ainda mais quando desprovida de quaisquer condicbes de ser
efetivamente fiscalizada pelo Estado; a fianga é incabivel nos crimes de
tréfico de drogas por imposi¢éo legd e quanto a0 monitoramento eletrénico
€ inexequivel em razéo da atual falta de estrutura do Estado que ndo dispde
de equipamentos necessarios e de pessoal capacitado para a fiscalizacéo.

Destaco que eventuais circunstancias abonadoras de natureza pessoal,
mesmo que demonstradas nos autos, ndo sdo suficientes para justificar o
deferimento da Liberdade Provisdria com ou sem fianca. A propésito:
"Eventuais condicdes subjetivas favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, alids, sequer comprovadas no
caso concreto, por s s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, se ha nos
autos elementos hadbeis a recomendar a sua manutengdo, como se verifica
no caso em tela. Precedente do STF'. (STJ, HC n° 130.982/RJ, j. em
20/10/2009). E também: "o fato de o agente ser primério, ndo ostentar
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antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um avara
permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto que essa
tem outros fundamentos'. (NUCCI, Guilherme de Souza. Cdodigo de
Processo Pena Comentado. 8.2 edigéo, p. 627).

Embora arrazoem alguns sobre a desnecessidade de fundamentar a ndo
concessao da liberdade provisdria em face de posicionamentos do STJ e do
STF, entendo que a prisdo do autuado se faz necessaria também para
garantia da ordem publica. O autuado, segundo indicios registrados
no corpo do auto de prisdo em flagrante, esta envolvido com a prética
do crime de tréafico de drogas, tendo em vista a razoavel quantidade e
variedade de drogas encontradas, bem como a confissdo perante a
autoridade policial. Insta salientar, ainda, que o0 autuado €
reincidente. Assim, uma vez em liberdade, estara sujeito aos mesmos
estimulos que o levaram a delinquir, afrontando as regras basilares
do bom convivio social e colocando em risco a sociedade.

Assim, estou convicta de que a0 menos nesse momento, em face da
potencialidade lesva da conduta perpetrada, da repercussdo social, da
natureza e da quantidade de drogas apreendidas, € importante sacrificar
direito individua do autuado em favor do interesse da garantia da ordem
publica, resguardando o risco de que, em liberdade, continuara
contribuindo com a mercancia maldita para o fomento do tréfico de drogas.
Entre o interesse individud e o interesse publico, no meu modesto
entendimento, devera prevalecer o interesse publico, prevenindo-se a
reproduc&o de outros delitos.

()

Sendo assim, entendo que ndo ha como ser concedida qualquer medida
cautelar ou a LIBERDADE PROVISORIA, uma vez que o flagrante esta
formalmente perfeito, tendo sido autuado pela pratica de crime previsto no
art. 33, caput da Lea 11.343/06, considerado equiparado aos crimes
hediondos. Nesse sentido, entendo que o trafico ilicito de entorpecentes
constitui um delito gravissimo e de enorme repercusséo ha sociedade, cujo
éxito ou impunidade na empreitada criminosa acaba por encorgjar outros
individuos a se enveredarem pelo crime, fomentando a disseminacéo de
drogas no meio social e amplificando os seus efeitos devastadores.
Ademais, o trafico de drogas geramente estd associado a outros delitos,
necessarios para estimular e manter a traficancia. Portanto, latente o risco a
ordem publica.

Assim, a manutencdo da prisdo visa também resguardar o interesse
publico.

Em resumo, a manuten¢do da prisdo do autuado se faz necessaria, uma
vez que

| - as condi¢Bes pessoais ndo impedem a prisdo cautelar. Eventuais
condicOes pessoais favorévels tais como primariedade, bons antecedentes,
endereco certo, familia constituida ou profissdo licita - ndo garantem o
direito a desconstituicdo do auto de prisdo em flagrante, quando presentes
0S requisitos legalmente previstos;

Il - estdo satisfatoriamente demonstrados os requisitos previstos no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, quais sgjam, o fumus comisssi
ddicti, concernente a prova de materididade e indicios suficientes de
autoria, associado ao periculum liberta tis, referente a ameaca oferecida
pelo autuado a ordem publica se posto em liberdade;
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[l - aordem socia reclama o acautelamento dos autores de trafico
ilicito de entorpecentes e nessa hip6tese a liberdade provisoria é medida
excepcional;

IV - haindicios de que o autuado, livre, voltard a delinquir, colocando
em risco a sociedade e encorgjando novos individuos a se enveredarem
pelo crime de trafico;

V - agravidade do ddlito do qual é acusado, autoriza a prisdo preventiva
em prol do interesse publico, ndo sendo possivel duvidar que o trafico é um
crime com graves repercussoes;

VI - por se tratar de crime de tréfico de drogas, € o mesmo
inafiancavel. A vedacdo advém da propria Constituicdo Federal, a qua prevé
ainafiancabilidade para o ddlito de tréfico de drogas no art. 5°, XLIII.

VIl - o trafico geralmente esta associado a outros delitos, o que
aumenta o risco a ordem publica.

Portanto, tendo sido o autuado preso em flagrante por suposta infracdo
a0 art. 33 da Le 11.343/06 e considerando também que se torna necessaria
a manutencdo da prisdo do autuado a fim de assegurar a garantia da ordem
publica, entendo presentes todos os requisitos ensegjadores da prisdo
cautelar, converto a prisio em flagrante em PRISAO PREVENTIVA.

Expega-se mandado de priséo.

Verificase, pois, que, muito embora 0 magistrado tenha feito consideractes a
respeito da gravidade in abstrato do crime de tréfico de drogas, a custodia cautelar esta
lastreada no resguardo da ordem publica, em raz&o da periculosdade do ora recorrente,
cifrada na quantidade e variedade da substéncia entorpecente apreendida (5 pinos de cocaina,
2 buchas de maconha e 20 pedras de crack - dém de aguns saquinhos plésticos comumente
utilizados para embalar drogas). Sdientou-se, ainda, que 0 autuado possui registros criminais,
sendo inclusive reincidente, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
PARECER ACOLHIDO.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acao.

2. Ordem denegada.

(HC 324.676/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TRANCAMENTO DA ACAO
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PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEVIDENCIA. AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGA OU DINHEIRO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. PRECEDENTES.
PRISAO PREVENTIVA. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. PARECER
ACOLHIDO.

1. Este Superior Tribuna tem decidido que € possivel, nos casos de
ndo apreensdo da droga, que a condenagdo pela prética do ddlito tipificado
no art. 33 da Le n. 11.343/2006 sgja embasada em extensa prova
documental e testemunhal produzida durante a instrugdo crimina que
demonstrem o envolvimento com organizagdo criminosa acusada do delito
(AgRg no AREsp n. 293.492/MT, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
2/9/2014).

2. Néo sendo possivel atestar, de plano, a fata de justa causa para a
acdo penal, incabivel, nesta via, 0 seu trancamento.

3. O histérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na pratica criminosa, autoriza, por si s6, o decreto de
prisdo preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 57.434/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0276287-9 RHC 65.225/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06405892620158130000 10000150640589001 6405892620158130000
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : BELCHIOR ALVES SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



