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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.572 - SC (2015/0268369-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : FRANCISCO EMMANUEL CAMPOS FERREIRA E OUTRO
ADVOGADO : FRANCISCO EMMANUEL CAMPOS FERREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CARLOS RENATO DOS SANTOS

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NULIDADE. INVESTIGACOESE
BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR REALIZADAS PELA POLICIA
MILITAR. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
TRAFICO DE DROGAS. CRIME PERMANENTE.
PRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
LIMITES DO MANDADO JUDICIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MALFERIMENTO DE DIREITOS DURANTE A DILIGENCIA
POLICIAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NESTA
SEDE. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. "A Condtituicao da Republica diferencia as funcfes de policiajudiciaia e de
policia invedtigativa, sendo que apenas a primeira foi conferida com
exclusvidade a policia federal e a policia dvil, evidenciando a legdidade de
investigagOes redizadas pela policia militar e da busca e apreensdo por aguela
corporacao redizada, mediante ordem judicid.” (HC 316.687/MG, de minha
Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015).

3. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, considerado de natureza
permanente, sequer seria obrigatério 0 mandado de busca e apreensdo para
operar-se o flagrante.

4. A questdo dos limites de cumprimento do mandado judicid néo foi apreciada
pelo acorddo impugnado, 0 que impede o seu conhecimento por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressdo de insténcia. Ademais, para concluir,
como se pretende, no sentido do "maferimento dos direitos individuas de
inimeros moradores, dém da mencionada utilizacdo de capuz escondendo o
rosto dos agozes', seria necessario 0 reexame do contexto fético-probatorio
dos autos, o que se aigurainviave na estreitaviadeita

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minidros Sebagtido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.572 - SC (2015/0268369-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: FRANCISCO EMMANUEL CAMPOS FERREIRA E OUTRO

: FRANCISCO EMMANUEL CAMPOS FERREIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: CARLOS RENATO DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS RENATO DOS SANTOS, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Santa Catarina (Apelagdo n.° 2011.096310-8).

Colhe-se dos autos que 0 Jizo da 1.2 Vara Crimind da Comarca de S&o
José/SC (Processo n.° 064.07.015379-9) condenou 0 paciente pela prética dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 (pena de 5 anos de recluso, além de multa)
e 180, caput, do Codigo Penal (pena de 1 ano de reclusdo, mais multa), ambos em regime
fechado, tendo 9do vedado o recurso em liberdade (fls. 532/559).

Interposta apelacdo pela defesa na Corte de origem, a Terceira Camara
Crimind da Corte de origem negou provimento a pretensdo, nestes termos (fls. 19/20):

(..)

JA no que tange a preliminar de nulidade do mandado de busca e
apreensdo, por ter sido requerido e cumprido por autoridade supostamente
incompetente, ou sgja, pela policia militar ao invés da policia civil, penso
gue ndo merece acolhimento por esta Corte de Justica.

Como bem sdientou a Procuradoria-Geral de Justica, "a atud
jurisprudéncia entende ndo haver ilegalidades na requisicdo e cumprimento
de mandados de busca e apreensdo pela Policia Militar, ja que a esta
corporacgdo é incumbida de garantir a seguranca publica, competéncia apta
a fundamentar a requisicdo de mandado de busca e apreensdo ocorrida” (fl.
785).

(..)

Destes julgados, observa-se que vérias sdo as razles para ndo se
reconhecer a nulidade suscitada pela defesa, tais como a precedéncia de
autorizacdo judicial, o fato de que a atuacdo da policia militar ndo esta
vedada pela Le n. 9.296/1996 e a circunstancia de que td atividade se
inclui no "munus" ou obrigacéo de zelar pela seguranca publica

De quebra, em se tratando de crime de tréfico de drogas, considerado
de natureza permanente, sequer obrigatdrio era 0 mandado de busca e
apreensdo, como também tem decidido este e. Tribunal:

(..)
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No presente mandamus, os impetrantes pretendem que sgjam reconhecidas as
nulidades existentes e que configuram imensuravel constrangimento ilegd ao paciente.

Alegam que ndo se pode aceitar que as palicias militares usurpem atividades
de competéncia de outras institui goes.

Defendem que "para ndo anular processos de crimes praticados
predominantemente por pessoas econdmica e financeiramente vulnerdve's, busca-se encontrar
uma forma de vaidar as diversas arbitrariedades que a populagdo de classes menos
favorecidas vem sofrendo, em evidente ascensao da ldgica de que os fins justificam os meios,
a qud predomina em estados autoritarios' (fl. 4).

Sustentam que, no caso dos autos, "em razdo de desavencas pessoais com 0
ora paciente, a Policia Militar procedeu a investigagdes, requereu mandado de busca e
apreensdo (situagdo fatica ja consolidada), executou 0 mandado de forma ilegd, sem nem ao
menos comunicar ou se fazer acompanhar pela autoridade policid competente, e mesmo
assm teve sua acdo legitimada pelo Tribuna de Justica Catarinense ao ratificar a condenagdo
e nao reconhecer esta nulidade’ (fl. 6).

Enfatizam que "a ilegdidade, ndo sd na requisicao, mas também na execucéo
do mandado decorre dos proprios limites da ordem judicid, que possibilitava 0 arrombamento
da porta da residéncia somente em Uiltimo caso e na presenca de duas testemunhas, o que néo
forafato” (fl. 7).

Conggnam que "sobre a forma como a acéo foi executada, as testemunhas
ndo deixaram dlvidas quanto ao malferimento dos direitos individuais de inimeros moradores,
além da mencionada utilizagdo de capuz escondendo o rosto dos agozes' (fl. 7).

Asseveram que as provas coletadas em cumprimento de mandado de busca
requerido e cumprido por autoridades incompetente sdo ilicitas e ndo ha como entender de
modo diferente, uma vez que ta ato praticado por 6rgdo que ndo detém atribuicdo para a
prética de atos de policiajudiciariaresulta em provaimprestavel.

Aduzem que, na hipotese, a condenagéo pelo acdrddo que julgou a apelacéo no
Tribuna de origem viola 0 art. 144 da Congtituicdo Federa, & medida que confere poderes a
Policia Militar que €ela ndo tem.

Pugnam, pois, pela anulagdo do feito ab initio, excluindo-se as provas obtidas
ilicitamente.

A liminar foi indeferida (fls. 1154/1158).

Foram prestadas informagdes as fls. 1161/1272.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Zdia Oliveira Gomes, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(fls. 1276/1289).
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HABEAS CORPUS N° 339.572 - SC (2015/0268369-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. NULIDADE. INVESTIGAC;@ESE
BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR REALIZADAS PELA POLICIA
MILITAR. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
TRAFICO DE DROGAS. CRIME PERMANENTE.
PRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
LIMITES DO MANDADO JUDICIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MALFERIMENTO DE DIREITOS DURANTE A DILIGENCIA
POLICIAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NESTA
SEDE. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. "A Condtituicdo da Republica diferencia as funcdes de policiajudici&iae de
policia invedtigetiva, sendo que apenas a primeira foi conferida com
exclusividade a policia federal e a palicia dvil, evidenciando a legdidade de
investigacoes realizadas pela policia militar e da busca e apreensdo por aquela
corporagao redizada, mediante ordem judicd.” (HC 316.687/MG, de minha
Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015).

3. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, considerado de natureza
permanente, sequer seria obrigatério o mandado de busca e apreensdo para
operar-se o flagrante.

4. A guestéo dos limites de cumprimento do mandado judicid ndo foi apreciada
pelo acdrddo impugnado, 0 que impede o seu conhecimento por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressdo de insténcia. Ademais, para concluir,
como se pretende, no sentido do "maferimento dos direitos individuais de
inimeros moradores, dém da mencionada utilizacdo de capuz escondendo o
rosto dos adgozes', seria necess&rio 0 reexame do contexto fético-probatdrio
dos autos, o que se afigurainviave na estreitaviadeita

5. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, preiminarmente, que se trata de habeas corpus subgitutivo de
recurso especial, 0 que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de qualquer sorte, a
existéncia de ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

A Condtituicdo da Republica confere as policias dvil e federal a exclusividade
do exercicio das func¢bes de palicia judicidria, as quais, por sua vez, ndo se devemn confundir
com funcdes de policia investigativa - ligadas a colheita de elementos informativos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guanto a autoria e materialidade das infragdes penais.

Apesar do teor do art. 4.° do Codigo de Processo Pend, segundo o qud a
policia judici&ria tem por objeto a apuragdo das infracbes penais e da autoria, essa
terminologia ndo foi a utilizada pela Constituicdo Federal de 1988. E que o proprio texto
condtituciond, ao se referir as atribuigdes da policia federal, diferencia as fungdes de policia
investigativa (CF, art. 144, § 1° | e 1) das fungdes de policia judiciaria (CF, art. 144, § 1°,
V).

N&o é outra a diretiva no que diz respeito a policia avil, a teor do § 4.° do
mesmo art. 144 da Congtituicdo da Republica, verbis:

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracfes penais, exceto as militares.

Portanto, estabelecida a digtingdo entre funcdes de policia judiciaia e de
policia investigativa, fica claro que apenas a primeirafoi conferida com exclusividade a policia
federal e a palicia civil. As atribuicfes investigatorias, todavia, poder&o ser exercidas

por outras autoridades administrativas, a quem por lei sga cometida a mesma
funcao, tal qual disp&e o paragrafo tnico do art. 4.° do Cédigo de Processo Penal.
Confira-se, nessa mesma trilha, os seguintes precedentes.

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO.
JUNTADA DE ACORDAO RELATIVO A APENAS UM DOS TRES
PACIENTES. NAO CONHECIMENTO DA SUPLICA EM RELACAO A
DOIS DELES. NULIDADE. INVESTIGACOES E BUSCA E APREENSAO
DOMICILIAR REALIZADAS PELA POLICIA MILITAR.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. GRANDE QUANTIDADE DE MACONHA E COCAINA.

1. Impetrada a ordem de habeas corpus em favor de trés pacientes,
mas devidamente instruido o processo apenas em relagdo a um deles, a
suplica, em relagdo aos outros dois ndo merece conhecimento, pois nao
trazido nenhum julgamento colegiado, ndo se sabendo nem se teria havido
julgamento da causa pelo Tribunal de origem.

2. A Constituicdo da Republica diferencia as funcdes de policia
judiciaria e de policia investigativa, sendo que apenas a primeira foi
conferida com exclusividade a policia federal e a policia civil,
evidenciando a legalidade de investigacOes realizadas pela policia
militar e da busca e apreensdo por aquela corporacdo realizada,
mediante ordem judicial.

3. O principio da presuncdo de inocéncia cede espaco para a prisdo
cautelar quando, como no caso, demonstrada periculosidade concreta nas
acbes do paciente que foi denunciado por ter em depdsito expressiva
guantidade de drogas (mais de 140 quilos de maconha e 70 papelotes de
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cocaina).

4. Em ta contexto, estd demonstrada a necessidade do encarceramento
cautelar, para assegurar a ordem publica, seriamente ameacada com as suas
acles, de clara e concreta nocividade.

5. Impetracdo conhecida apenas em relacdo ao paciente Alexandre
Gongalves de Oliveira e denegada

(HC 316.687/MG, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 27/05/2015)

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA E
NAO COMPROVADA. INQUERITO POLICIAL. ACAO PENAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO.
INQUERITO POLICIAL. MINISTERIO PUBLICO. LEGALIDADE.

1. Por forca legd, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso
especia interposto, com fundamento na alinea "c" do inciso |11 do artigo
105 da Constituicdo Federa, requisita comprovacdo e demonstracéo, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante,
a simples transcricdo de ementas ou votos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € firme na
compreensdo de que eventuais nulidades ocorridas na fase inquisitoria néo
tém o cond&o de tornar nula a acdo pendl.

3. O respeito aos bens juridicos protegidos pela norma pend €,
primariamente, interesse de toda a coletividade, sendo manifesta a
legitimidade do Poder do Estado para a imposicdo da resposta pend, cuja
efetividade atende a uma necessidade social.

4. Dai por que a acdo pena é publica e atribuida ao Ministério Pablico,
como uma de suas causas de existéncia. Deve a autoridade policid agir de
oficio. Qualquer do povo pode prender em flagrante. E dever de toda e
qgualquer autoridade comunicar o crime de que tenha ciéncia no exercicio
de suas funcdes. Dispde significativamente o artigo 144 da Congtituicéo da
Republica que "A seguranca pulblica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagéo da ordem publica
e da incolumidade das pessoas e do patrimonio.”

5. N&o é portanto, da indole do direito pend a feudalizacdo da
investigagdo crimina na Policia e a sua exclusdo do Ministério Publico. Ta
poder investigatdrio, independentemente de regra expressa especifica, €
manifestacdo da propria natureza do direito penal, da qua ndo se pode
dissociar a da instituicdo do Ministério Plblico, titular da acdo pend publica,
a quem foi instrumentalmente ordenada a Policia na apuracéo das infractes
penais.

6. Diversamente do que se tem procurado sustentar, como resulta da
letra do seu artigo 144, a Congtituicdo da Republica ndo fez da investigagéo
crimind uma funcdo exclusiva da Policia, restringindo-se, como se
restringiu, t8o-somente a fazer exclusivo, sim, da Policia Federal o
exercicio da funcdo de policia judicidria da Uni&o (parégrafo 1°, inciso 1V).
Essa funcdo de policia judiciaria — qual seja, a de auxiliar do Poder
Judiciario —, ndo se identifica com a funcéo investigatoéria, isto é, a de
apurar infracOes penais, bem distinguidas no verbo constitucional,
como exsurge, entre outras disposicles, do preceituado no paragrafo
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4° do artigo 144 da Constituicdo Federal, verbis. "8 4° as policias
civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Uni&o, as funcdes de policia judicidria e a
apuracdo de infragBes penais, exceto as militares” Ta norma
constitucional, por fim, define, é certo, as funcbes das policias civis,
mas sem estabelecer qualquer clausula de exclusividade.

7. O exercicio do poder investigatério do Ministério Publico ndo €, por
Obvio, estranho ao Direito, subordinando-se, a fdta de norma legd
particular, no que couber, analogicamente, ap Cédigo de Processo Penad,
sobretudo na perspectiva da protecdo dos direitos fundamentais e da
satisfacdo do interesse social, que, primeiro, impede a reprodugdo
simulténea de investigacdes; segundo, determina o gjuizamento tempestivo
dos feitos inquisitoriais e, por Ultimo, faz obrigatéria oitiva do indiciado
autor do crime e a observancia das normas legais reativas ao impedimento,
asuspeicao, e a prova e sua producao.

8. De qualquer modo, ndo ha confundir investigacdo criminal com os
atos investigatorio-inquisitoriais complementares de que trata o artigo 47 do
Caodigo de Processo Penal.

9. "A participacdo de membro do Minigtério Pulblico na fase
investigatoria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspeicao para o
oferecimento da dendncia" (Simula do STJ, Enunciado n° 234) 10.
Recurso parcialmente conhecido e improvido.

(REsp 332172/ES, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/05/2007, DJe 04/08/2008)

Sobre 0 tema, transcrevo o pensamento de Guilherme de Souza Nucci:

(...) A nés, parece que a fungdo investigatoria precipua, de acordo com
a Congtituicdo, de fato, cabe a Policia Civil, embora ndo descartemos a
possibilidade excepcional, no interesse da justica e da busca da verdade
real, de os policiais militares atuarem nesse sentido. Légica ndo haveria em
cercear a colheita da prova somente porgue, em determinado momento,
ndo h& agentes da policia civil disponiveis para a redizacdo da busca,
engquanto os militares estdo presentes, propiciando a sua efetivacdo. Néo
deve, naturalmente, ser a regra, mas trata-se de uma excegéo viavel e legal.
Do mesmo modo que a Policia Militar cabe o policiamento ostensivo (art.
144, § 5° CF), ndo se desconhece que policiais civis e delegados de policia
também o fazem, quando necessério. Enfim, a separacdo das policias é o
principal problema enfrentado, mas td situagdo, que €, sobretudo, politica,
ndo pode resvalar no direito da populacdo de obter efetiva seguranca, nem
tampouco nas atividades judici&rias de fid e escorreita colheita da prova.
Do mesmo modo, embora sgja fungdo do oficid de justica proceder as
buscas determinadas pelo juiz, ao longo da instrugdo, nada impede que a
policia redize a diligéncia, especiamente se for em lugar particularmente
perigoso, exigindo experiéncia policid para a consumagdo do ato. Na
jurisprudéncia: STJ: "Quanto as apreensdes feitas na residéncia do
contador, a defesa alegou que a policia militar ndo teria competéncia
para isso. O relator, porém, lembrou que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) considera legais as buscas e
apreensdes efetivadas por policiais militares' (HC 131.836-RJ, 52 T.,
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rel. Jorge Mussi, 04.11.2010, m.v.). (Cédigo de Processo Pena
Comentado. 10. ed. rev., atual, e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 564 e
565). (grifei)

N&o h4, portanto, como acolher a pretensdo de nulificar o mandado de busca e
apreensdo (precedido de autorizacéo judicid), por ter sdo requerido e cumprido pela palicia
militar.

Ainda que assm ndo fosse, como bem pontuado pelo aresto combatido, " em

se tratando de crime de trafico de drogas, considerado de natureza permanente,
sequer obrigatério era o mandado de busca e apreensao” (fl. 20). No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGOS 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06, E 16,
CAPUT, DA LEI N°10.826/03. ALEGADA NULIDADE NO MANDADO
DE BUSCA E APREENSAO CUMPRIDO PELA POLICIA MILITAR E
EM HORARIO NOTURNO. POSSIBILIDADE. CRIME PERMANENTE
QUE CARACTERIZA ESTADO DE FLAGRANCIA.
PRESCINDIBILIDADE DO MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n.109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min.
Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rdl. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secédo
desta Corte dinharam-se a esta diccdo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.. HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdélio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegdidade apta a
gerar constrangimento ilega, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de oficio.

1l - Tratando-se de crimes de natureza permanente, como é 0
caso do tréfico ilicito de entorpecentes, mostra-se prescindivel o
mandado de busca e apreensido para que os policiais adentrem o
domicilio do acusado, ndo havendo se falar em eventuais ilegalidades
relativas ao cumprimento da medida (precedentes).

IV - Ademais, no que concerne a prisdo preventiva, verifica-se que o
decreto encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
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extraidos dos autos, notadamente a existéncia de condenacdo anterior com
trdnsito em julgado, circunsténcia apta a judtificar a imposicdo da
segregacdo cautelar em desfavor do paciente, em virtude do fundado receio
de reiteracdo delitiva (precedentes).

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 306.560/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. APREENSAO
REALIZADA PELA POLICIA MILITAR. NULIDADE NAO
EVIDENCIADA. MANDADOS DE BUSCA E APREENSAO
REQUISITADOS PELO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
DROGA DEPOSITADA NA RESIDENCIA DO PACIENTE. ESTADO
FLAGRANCIAL CONFIGURADO. CRIME PERMANENTE. LIBERDADE
PROVISORIA. GRAVIDADE DO DELITO. SUPOSICOES ABSTRATAS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ARTIGO 44 DA LEI
11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA
PELO PLENARIO DO STF. ORDEM CONCEDIDA.

I. Hipdtese na qud policiais militares, durante o cumprimento de
mandado de busca e apreensdo na residéncia de corréu, foram por ee
informados que o ora paciente seria 0 fornecedor das drogas apreendidas e,
em seguida, dirigiram-se a sua casa, onde foi locadizada quantidade
expressiva de entorpecentes, além de uma baanca de precisdo.

Il. Tratando-se de crime permanente, torna-se despicienda a
expedicdo de mandado de busca e apreensdo, sendo licito ao policial
militar ingressar na residéncia do agente, a qualquer hora do dia ou
da noite, a fim de fazer cessar a pratica criminosa e apreender a
substancia entor pecente encontrada no local.

[I1. Embora a controvérsia acerca do poder investigativo do Parquet
ainda penda de solucdo definitiva no Supremo Tribunal Federal, esta Turma
esposou entendimento no sentido de ser o Ministério Publico, como titular
da acdo pena, competente para promover a colheita de informagdes e
documentos com vistas ao oferecimento de posterior denincia, sem que
tenha sido visumbrada qualquer irregularidade no procedimento adotado
nos autos (Precedente).

IV. A prisGo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou da
ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida
guando da condenacdo definitiva.

V. Na hipétese, a decretacdo de prisdo preventiva se fundou na
necessidade de se preservar a ordem publica em raz8o da gravidade
abstrata do ddito e a suposta periculosidade do agente, dissociadas de
qualquer elemento concreto, bem como na vedacdo legd do art. 44 da Le
11.343/2006.

VI. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
existéncia de indicios de autoria e prova da materididade do delito, bem
como o juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado ao
paciente e sua periculosidade abstrata, ndo constituem fundamentacéo
idonea a autorizar a prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator
concreto ensgjador da configuracéo dos requisitos do art. 312 do CPP.
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VIl. O Pleno do STF declarou a inconstitucionalidade da expresséo "e
liberdade provisdria', constante do art. 44, caput, da La 11.343/2006,
assim, ndo é cabivel a manutencdo da prisdo preventiva aos crimes de
trafico de entorpecentes, em face do Gbice legd afastado.

VIIl. Deve ser cassado o0 acordao atacado, bem como o decreto
prisona proferido nos autos, para revogar a prisdo preventiva imposta ao
paciente, sem prejuizo de que sga decretada novamente a custodia, com
base em fundamentac&o concreta.

| X. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 233.302/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

Por fim, a questdo dos limites de cumprimento do mandado judicd néo foi
apreciada pelo acorddo impugnado, o que impede 0 seu conhecimento por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supresséo de insténcia. De mais a mais, para concluir, como se pretende,
no sentido do "maferimento dos direitos individuas de inUmeros moradores, além da
mencionada utilizacdo de capuz escondendo o rosto dos agozes', seria necessario o0 reexame
do contexto fatico-probatorio dos autos, o que se afigurainvidve na estreita viaeeita

Tem-se, asam, que a irresignacao Nao merece prosperar.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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