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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.207 - DF (2015/0241854-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: CDEO
: ALBERTO ZACHARIAS TORON

RENATO MARQUES MARTINS

FLAVIA VALENTE PIERRO

THIAGO SENNA LEONIDAS GOMES E OUTRO(S)
JESSIKA MAYARA DE OLIVEIRA AGUIAR

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. FALSO TESTEMUNHO.
PRODUCAO DE PROVA REQUERIDA PELA DEFESA.
INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o
indeferimento  de producdo de provas é ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto, soberano
que é na andise dos fatos e das provas, indeferir, motivadamente, as
diligncias que considerar protelatdrias e€/ou desnecessarias’ (HC n.
180.249/SP, rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma,
DJe 4/12/2012).

2. O Superior Tribund de Justica possui 0 entendimento de que a
faculdade de o magistrado indeferir, de forma fundamentada, a producéo
de provas que julgar proteatdrias, irrdlevantes ou impertinentes
estende-se aos feitos de competéncia do Tribund do Jri, na fase do art.
422 do Codigo de Processo Pendl.

3. No caso, 0 Jizo sngular indeferiu judtificadamente, dentro da
discricionariedade que lhe é conferida, a producdo da nova prova
pericid, por consderé&la irrdlevante e desnecesséria, inexigtindo,
portanto, constrangimento ilegd a ser sanado.

4. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, revogando a liminar anteriormente deferida. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigiro Relator.
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Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.207 - DF (2015/0241854-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por C. DE
O. contra acordéo proferido pela 12 Turma Crimind do Tribund de Justica do Digtrito Federa e
dos Territorios, que denegou o HC n. 2015.00.2.019302-8 (e-STJ fls. 450/467), em acOrddo
assm ementado (e-STJ fls. 436/443):

HABEAS CORPUS. JURI. DILIGENCIAS REQUERIDAS APOS A PRONUNCIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. DENEGAGAO DA ORDEM.

Sabidamente, ndo se admite impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso proprio. Ressalvam-se, podendo ser aferidas de oficio, as especiais
hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. Matéria ja
tratada em recurso em sentido estrito.

N&o ha ilegalidade na deciséo que indefere motivadamente a producéo de prova
desnecesséria apds a pronuncia (artigos 422 e 423, do CPP). Ordem denegada.

O recorrente narra que:

a) na Agdo Pend n. 2002.07.1.000644-9, o recorrente e outras 4
pessoas foram denunciados pela prética, em concurso materia (art. 69 do Cddigo Pend), das
condutas tipificadas no art. 121, 8 2°, | e IV, c/c o art. 29 do CP, e art. 343, parégrafo Unico, c/c
o art. 29 do CP — por duas vezes (e-STJ fls. 19/27); entre outras provas, 0 Minigério Publico
fundamentou-se no laudo de exame de confronto bdistico n. 22.127/08, elaborado pelo Ingtituto
de Crimindistica da Policia Civil do Digtrito Federal (e-STJ fls. 79/85) nos projéteis extraidos do
corpo da vitimaMarcio Leonardo, cujo homicidio € apurado neste processo-crime, e nos retirados
de outra vitima, Tarciso Gomes Ferreira, cuja autoria do homicidio é imputada ao recorrente na
Acéo Penal n. 2001.07.1.003790-5;

b) na instrucéo crimind, a defesa requereu a suspensdo do andamento
do processo até que o Ingtituto de Criminaligtica respondesse aos quesitos por ela formulados na
Acdo Pena n. 2001.07.1.003790-5; segundo o recorrente, foram realizados exames de confronto
baligtico nesses projéteis em 2002, 2008 e 2012 e, se o resultado da pericia documentoscopica
"vier atestar que os dizeres nos envelopes foram apostos em qualquer data que ndo os anos de
2002, 2008 ou 2012, havera prova caba de que houve indevida manipulacdo ou adulteracdo da
prova e néo meras conjecturas’ (e-STJ fl. 460);

c) "a comprovacdo de que uma prova é falsa ou de que foi forjada pela
policia para incriminar 0 acusado, evidentemente, é de interesse e é Uil para a Defesa do
acusado e para o esclarecimento de fato que interessa ao julgamento da causa' (e-STJfl. 463); e

d) o recorrente sofre constrangimento ilegd, por cerceamento de defesa,
porque 0s questionamentos formulados ndo foram suficientemente respondidos — nédo se
esclareceram as datas em gque 0s manuscritos nos envel opes foram feitos nem de quantos punhos
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diferentes eles partiram — e 0s exames pericias SG0 necessarios e imprescindiveis para
esclarecer a0 Plen&rio do Jiri que, tendo os envelopes com os projéteis sdo indevidamente
manipulados ou adulterados, as conclusdes do laudo de confronto badigtico redizado (n.
22.127/08) ndo sdo idbneas para comprovar que o recorrente € autor do ddlito.

Requer, liminarmente, a concessdo de medida in limine litis para
sobrestar o andamento da acéo pena até o julgamento find deste recurso.

No mérito, pugna pela redizacéo das pericias na forma requerida.

A liminar foi deferida, a fim de determinar o sobrestamento da acéo
pend até o julgamento do presente recurso (e-STJ fls. 513/515).

Informacdes prestadas (e-STJ fls. 527/533 e 711/725).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso
(e-STJfls. 730/738).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.207 - DF (2015/0241854-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O recorrente afirma sofrer constrangimento ilegd por cerceamento de
defesa, por ter tido indeferido pedido de producdo de provas, consistente na realizacéo de exame
grafoscopico e documentoscopico, tendo em vista que o Ingtituto de Crimindistica ndo respondeu
suficientemente aos quesitos formulados pela defesa em relagcdo aos laudos de confronto
baigtico. Alega que 0s exames periciais S80 necessarios e imprescindivels para esclarecer ao
Plenario do Jiri que, tendo os envelopes com os projéteis sido indevidamente manipulados ou
adulterados, as conclusdes do laudo de confronto baigico redizado (n. 22.127/08) ndo sdo
idéneas para comprovar que o recorrente € autor do ddlito.

Como cedido, a juriprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
"o indeferimento de producdo de provas € ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo ee, portanto, soberano que é na andlise dos fatos e das provas, indeferir,
motivadamente, as diligéncias que considerar protelatorias e€/ou desnecessarias’ (HC n.
180.249/SP, rel. Min. MARCO AUREL IO BELLIZZE, Quinta Turma, DJe 4/12/2012).

In casu, a0 examinar a pretensdo do ora recorrente, 0 MM. Juiz assm
se pronunciou (e-STJ fls. 258/259):

Em relacdo ao pedido de realizacdo de exames quimicos nos envelopes onde se
encontram acondicionados 0s projéteis encontrados na vitima dos presentes
autos e na vitima dos autos 3790-5, tenho que aludido pleito ndo merece
prosperar. A matéria ja foi objeto de apreciacdo deste Juizo, em razéo de
requerimento anteriormente formulado nos autos 2001.07.1.003790-5. Na ocasi &o,
consoante decisao interlocutoria proferida em 14/09/2012, o pedido de periciafoi
julgado irrelevante, tendo em vista que as indagactes entdo formuladas pela
defesa em relagdo aos procedimentos adotados pelo Instituto de Criminalistica
para a preservacdo da autenticidade dos vestigios e garantia de idoneidade da
prova haviam sido respondidas, conforme laudo de fls. 2752-2761 dos
mencionados autos 2001.07.1.003790-5.

Assim, conforme ja anteriormente salientado, apds ter sido superada a fase de
admissibilidade de acusacao, tenho que o requerimento formulado pela Defesa
deve ser novamente indeferido, em conformidade com o disposto no art. 411, do
Cadigo de Processo Penal, dada a irrelevancia da prova que se pretende
constituir. Aludida prova, caso fosse produzida, consistiriatdo somente em mais
um indicio dentre tantos a serem considerados por ocasido do julgamento' pelo
Conselho de Sentenca, a quem compete, ao analisar o mérito da causa, aferir se
determinada prova € boa ou ruim.

O TJIDFT, por sua vez, denegou 0 HC n. 2015.00.2.019302-8 com os
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 441/442).

Com efeito, a matéria do presente writ ja foi tratada em preliminar, rejeitada, no
RSE 2001071003790-5, acérdao registrado sob o nimero 832.236 (fls. 268/370), e
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também no RSE 2002071000644-9, acorddo nr. 686.942 (fls. 372/413). Ora,
sabidamente, ndo se admite impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso proprio. Ressalvam-se, podendo ser aferidas de oficio, as especiais
hipéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

De qualquer modo, no caso, ndo houve ilegalidade na deciséo de fls. 255/256,
proferida pelo MM. Juiz Presidente do Tribunal do Jiri da Circunscricéo
Judicidria de Taguatinga/DF, que, nos autos da acdo pena n°
2002.07.1.000644-9, indeferiu a producdo de exame grafoscopico e
documentoscopico nos envelopes que armazenaram 0s projéteis recol hidos nos
cadaveres das vitimas M.L. e T.GF, pois devidamente fundamentada,
destacando-se que a producao das referidas pericias € desnecesséria, haja vista
gue os questionamentos levantados pela Defesa ja foram suficientemente
respondidos em laudo pericial acostado aos autos da acgdo penal n ©
2001.07.1.003790-5, sendo total mente descabida a redi scussdo da matéria.

O acerto da decisédo foi confirmado, por unanimidade, nos ac6rdaos referentes
ao RSE n° 2001.07.1.003790-5 (fls. 268/370) e RSE n° 2002.07.1.000644-9 (fls.
372/413), ocasido em que todos os pedidos da Defesa foram desprovidos, restou
evidente a auséncia de vicio na decisdo do Juiz Presidente do Tribunal do Juri,
oportunidade em que ficou registrado que "a validade da prova e as
contradic¢des eventual mente existentes deverao ser resolvidas em Plenério, onde
0s Juizes naturais da causa poderdo debrucar-se sobre a pertinéncia para o
julgamento"”.

No mesmo sentido é o parecer da Procuradoria de Justi¢a, acostado aos autos as
fls. 421/423, no qual assentou que "o indeferimento de pericia complementar,
guando se mostra desnecessaria, ndo caracteriza cerceamento de defesa e/ou
qualquer nulidade, mormente quando a motivagdo do decisum evidencia
tratar-se de pretendido thema probandum mediato, que ja consta nos autos,
com indicios suficientes que podem viahilizar a exposicado da tese defensiva'.
Assim, ndo vislumbro constrangi mento ilegal a ser sanado.

Pelo exposto, denego a ordem.

E como voto.

Quando do exame da liminar, em andlise perfunctéria do tema e diante
da proximidade do juri, decidi, em homenagem ao principio congtituciona da plenitude de defesa
no &mbito do Tribuna do Jri, sobrestar o andamento da acéo pend até o julgamento do presente
recurso.

Agora, em andlise mais detida, observo que o Jizo singular indeferiu
judtificadamente, dentro da discricionariedade que Ihe € conferida, a producdo da nova prova
pericid, por consderé-la irrelevante e desnecessaria, estando convicto que os questionamentos
foram suficientemente respondidos em laudo pericid acostado aos autos e que, caso tal prova
fosse produzida, condidtiria tdo somente em mais um indicio entre tantos a serem considerados
por ocasido do julgamento peo Consdho de Sentenca. Ressaltou, anda, que a instrucéo
processual estava encerrada, ndo podendo a discussdo acerca da pericia eternizar-se numa
interminavel sequéncia de dlvidas e conjecturas, dém de que todo o materid ja havia sdo
digoonibilizado a0 assistente técnico indicado pela defesa, que também apresentou seu laudo.
Calho fragmentos da decisdo interlocutoria (e-STJ fls. 267/268):

Nos processos da competéncia do Tribunal do Jiri, em sua primeira fase, juizo
de formagdo da acusacdo, cujo fim € uma sentenca de indole meramente
processual de submiss&o ou ndo do réu ao crivo do Conselho de Sentenca, néo
se exige uma cognicdo ampla e terminantemente exaurida, porquanto, no que diz
respeito a autoria, contenta-se a jurisdicdo nesse momento com indicios
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suficientes.

Com efeito, analisando a peticdo de fls. 2.787-2.799, na qual a llustre defesa do
réu Constantino de Oliveira requer a realizagdo de pericia grafoscépica e de
pericia documentoscoplca nos dizeres manuscritos contidos nos envelopes em
gue se contém o materia da balistica, observo-a como irrelevante, neste
momento processual, considerando que a instrucdo processual encontra-se
encerrada, ndo podendo a discussdo acerca da pericia eternizar-se, com a
possibilidade de se pretender uma pericia de cada resposta dada pelo Senhor
Perito, numainterminavel sequencia de duvidas e conjecturas.

Observo que as indagac@es da defesa feitas por meio do requerimento de pericia
grafoscépica e documentoscépica nos dizeres manuscritos dos envelopes em
poder do Instituto de Criminalistica, en que discorre com propriedade sobre a
cadeia de custédia para preservar a autenticidade dos vestigios e a garantia da
idoneidade da prova, jaforam respondidas pelo Laudo de fls. 2.752-2.761, vide a
resposta dada ao quesito nimero 5 a fl. 2754 e as informagdes técnicas
detalhadas a fls. 2.759-2.761. A esse respeito é de bom alvitre asseverar que foi
disponibilizado todo material, por meio de deciséo judicial, ao assistente técnico
indicado pela nobre defesa, Dr. Domingos Tocchetto, que, inclusive, ja
apresentou laudo.

A qualidade da prova, se boa ou ruim, € matéria a ser analisada com o mérito,
atividade que entra no terreno da valoracdo da prova, ao menos quando se
cuida de algumanulidade intransponivel o que ndo é o caso.

A insurgéncia da defesa quanto a pericia balistica pode ser trazida com os
argumentos de mérito e, como se trata de elementos produzidos na fase
inquisitorial, Gtil a reunir elementos necessarios para 0 gjuizamento da acgéo
penal, ndo dispensada a comprovacdo de sua veracidade em juizo, com base no
principio do contraditério e da ampla defesa.

Acrescente-se, ainda, que a defesa do acusado Constantino de Oliveira ja
demonstrou o laudo de confronto balistico n° 16.949/2002, fls. 98-102, tendo
apresentado quesitos complementares ja respondidos no Laudo 2.752-2.761,
cabendo a este Juizo oportunamente valoréa-lo, nafase do art. 413 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal.

E regra processual legislada em nome da celeridade processual no artigo 411,
paragrafo segundo, do Cdodigo de Processo Penal, que deve o juiz indeferir
provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, resguardando
a duragdo razoavel do processo, previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da
Constituicéo Federal.

Com esses fundamentos, indefiro o requerimento da pericia grafoscépica e de
pericia documentoscépica, formulado a fls. 2.787-2.799, com fundamento no art.
411, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Penal.

Transcrevo, por oportuno, no que interessa, a resposta aos quesitos
formulados pela defesa (e-STJ fls. 210/212):

"5) Esses dizeres manuscritos foram produzidos com a mesma caneta usada para
escrever 0 nome davitima?'

Resposta - Os envelopes em tela foram submetidos a exame especifico mediante
varredura do espectro luminoso e a espectroscopia de espalhamento ineléastico
com laser e a resposta ao quesito em questao é que, no minimo, foram utilizadas
duas canetas distintas na confeccdo dos grafismos apostos nos envelopes,
conforme Informagéo Técnica Internan.® 215/2012 — 1C, anexa.

"6) E os envelopes no interior dos quais encontravam-se 0s projetis, estavam
lacrados? Se sim, por que essa informacgédo ndo constou do laudo?"

Resposta - Os envel opes contendo os projéteis estavam devidamente fechados,
conforme descrito na resposta do item |. E norma ou praxe administrativa no
ambito deste Instituto de Crimindistica que todos os vestigios materiais
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recebidos pel os peritos, antes, passem pelo setor administrativo do érgdo, onde
ali, os servidores paliciais lotados e que tem vasto conhecimento e experiéncia
na técnica de verificagdo, conferéncia, armazenamento e distribuicdo de
protocolos e corpos de delitos, observem e avaliem a integridade e correi¢cdo do
material. No caso especifico da Secdo de Balistica Forense, aém do crivo
anteriormente citado, ha ainda, na secdo, um grupo especifico de servidores
policiais que trabalham diretamente e especificamente com os peritos da area,
onde, em conjunto, analisam e garantem que todo material enviado a exame
corresponde, efetiva e rigorosamente, aquele relacionado ao evento delituoso.
N&o é praxe nesta SBF consignar no laudo a existéncia de lacre em material
devidamente arquivado em nossas dependéncias.

"7) Qual era o nimero do lacre em que 0s projetis estavam armazenados quando
chegaram para a andlise desta especializada em balistica forense?"

Resposta: Os envelopes chegaram para anélise nesta Secdo (SBF/IC) fechados
por meio de cola, ndo contendo, este tipo de lacre, numeragdo. Estavam
identificados com as inscri¢fes, dentre outras, Laudo 272/01 (referenciando o
nimero do Laudo de Exame Cadavérico produzido pelo IMLLR), de forma
manuscrita.

"8) Se os projetis estavam em embal agens lacradas, foi necessario o rompimento
do lacre para a realizag@o do exame? Se sim, qual o novo lacre utilizado apos a
analise dos projetis?"

Resposta: Sim. O novo lacre utilizado foi grampeamento das bordas dos
envelopes, por meio de grampos metélicos.

“9) Nestas embalagens lacradas por esta Secdo de Balistica Forense, o perito
lancou sua rubrica ou assinatura?"

Resposta: N&o, porque este I nstituto ndo adota este tipo de procedimento.

Dessa forma, verifico que as decisdes emanadas das ingtancias
ordinérias estdo em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, tendo sido a prova indeferida
justificadamente, sendo certo que a discricionariedade dessa prerrogativa estende-se aos feitos
de competéncia do Tribuna do Jiri nafase do art. 422 do Cddigo de Processo Pendl, inexistindo,
portanto, constrangimento ilegd a ser sanado.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
(ARTIGO 121, § 2°, INCISO IV, DO CODIGO PENAL). INDEFERIMENTO
PARCIAL DE PRODUCAO DE PROVASE DE REALIZACAO DE DILIGENCIAS
NA FASE DO ARTIGO 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DECISAO
JUDICIAL FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Daleitura dos artigos 422 e 423 do Cdédigo de Processo Penal, depreende-se
gue compete ao juiz decidir acerca dos requerimentos de provas a serem
produzidas ou exibidas no Tribunal do Jari, inexistindo qualquer comando no
sentido de que todas as diligéncias pleiteadas pel as partes devam ser acatadas.
2. Ao magistrado € facultado o indeferimento, de forma fundamentada, da
produgdo de provas que julgar protelatérias, irrelevantes ou impertinentes,
devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte.
Doutrina. Precedentes do STJe do STF.

3. Na hipotese em aprego, verifica-se que foram declinadas justificativas
plausiveis para a negativa de producdo de algumas das provas requeridas pela
defesa do recorrente, circunstancia que afasta o alegado constrangimento ilegal.
4. Recurso improvido.

(RHC 42.116/RN, Rd. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 27/08/2014)
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HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. PORTE DE OBJETO DESTINADO A FABRICACAO DE
ENTORPECENTES. LAUDO DE CONSTATACAO E LAUDO DEFINITIVO
ELABORADOS EM SEDE POLICIAL. CONTRADITORIO DIFERIDO.
LEGALIDADE. PEDIDO DE CONTRAPERICIA OU NOVA PERICIA.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Evélida a pericia realizada em sede extrajudicial, umavez que, por se tratar de
prova cuja natureza é cautelar, o contraditorio é postergado paraafasejudicial.
2. O indeferimento fundamentado de pedido de nova pericia ou de contrapericia
ndo caracteriza constrangimento ilegal, pois cabe ao juiz, na esfera de sua
discricionariedade, negar motivadamente as diligéncias que considerar
desnecessarias ou protelatérias.

3. Na hipoétese, 0 magistrado de origem indeferiu o pleito de novo exame pericia
ou contraprova, mas remeteu 0s gquestionamentos levantados pela defesa aos
peritos que emitiram o laudo.

4. Ordem denegada.

(HC 113.976/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 09/08/2010).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso em habeas cor pus,
revogando a liminar anteriormente deferida

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0241854-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 64.207 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00193022420158070000 20020710006449 20150020193028 20150020193028RED

EM MESA JULGADO: 16/02/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . CDEO
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON

RENATO MARQUES MARTINS

FLAVIA VALENTE PIERRO

THIAGO SENNA LEONIDAS GOMES E OUTRO(S)
JESSIKA MAY ARA DE OLIVEIRA AGUIAR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : VBS

CORREU cJAM

CORREU : JM DOSS

CORREU : VBF

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. RENATO MARQUES MARTINS (P/RECTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, revogando a liminar
anteriormente deferida.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



