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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.410 - RJ (2015/0239224-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FERNANDO BARBALHO MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS -
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZAGCAO. PRECEDENTES. PRISAO
CONSIDERADA LEGAL PELA CORTE DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a prisdo cautelar, devidamente
fundamentada e nos limites legais, ndo gera o direito a indenizacd em face da posterior
absolvicdo por auséncia de provas. Precedentes.

2. O Tribuna de origem assentou que o recorrente foi vitima de defesa processual
deficiente e que a prisdo ndo foi ilega, ndo tendo havido erro judicid em sua decretagdo
apto a gerar a indenizacdo por danos morais e materiais. Para modificar tal entendimento,
seria imprescindivel reexaminar o contexto fético-probatério dos autos. Incidéncia do
enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.410 - RJ (2015/0239224-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDO BARBALHO MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES. Tratase de agravo
regimental interposto por Francisco Pereira de Oliveira contra decisdo proferida em agravo em
recurso especia, cuja ementa possui 0 seguinte teor:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVICAO POR
AUSENCIA DE PROVAS. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO NA
HIPOTESE DE PRISAO DENTRO DOS LIMITES LEGAIS. PRECEDENTES.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA LEGALIDADE DA PRISAO, NAO
OCORRENCIA DE ERRO JUDICIARIO E DEFESA PROCESSUAL DEFICIENTE.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razles, 0 agravante sustenta que: a) a defesa processua deficiente do acusado
ndo é suficiente para excluir a indenizagdo por danos morais pela prisdo indevida, b) a priséo foi
duplamente ilegd, tanto por ser injudtificada, quanto por ter durado o periodo excessivo, de forma
gue gerou danos morais indenizavels, e ¢) "no acordao esta devidamente ddineado que houve a
prisdo cautelar do agravante, reconhecido como inocente e, ainda, que a prisdo se estendeu por
longo tempo. Tais circunstancias séo suficientes para que se reconheca o dever de indenizar, sem a

necessidade de novaincurso em fatos e provas. Por is0, é possivel afastar a Simula 7.

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo
levado a julgamento na Primeira Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°785.410 - RJ (2015/0239224-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO
CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS -
INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO. PRECEDENTES. PRISAO
CONSIDERADA LEGAL PELA CORTE DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.
1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a prisdo cautelar, devidamente
fundamentada e nos limites legais, ndo gera o direito a indenizacdo em face da posterior
absolvicdo por auséncia de provas. Precedentes.
2. O Tribunal de origem assentou que o recorrente foi vitima de defesa processual
deficiente e que a prisdo ndo foi ilega, ndo tendo havido erro judicid em sua decretacdo
apto a gerar a indenizacdo por danos morais e materiais. Para modificar tal entendimento,
seria imprescindivel reexaminar o contexto fético-probatério dos autos. Incidéncia do
enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno
ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por

seus proprios fundamentos, quais sgam:

Trata-se de agravo interposto por Francisco Pereira de Oliveira contra deciséo
gue inadmitiu recurso especia que enfrenta acordao, assim ementado (fl. 274):

Apdacdo civel. Responsabilidade civil estatal. Prisdo cautelar e posterior
absolvicdo do acusado por auséncia de provas, requerida pelo Ministério
Publico. A atividade jurisdiciond n&o implica responsabilidade civil
estatal, salvo nas hipGteses expressamente previstas em le, que incluem
aocorréncia de erro judici&rio, o que ndo restou configurado na espécie.
Auséncia de dever de reparar. A prisdo cautelar legitimamente decretada
€ ato licito cujo escopo € garantir a instru¢do penal, ndo se exigindo
juizo de mérito sobre a responsabilidade pena do acusado.
Jurisprudéncia reiterada. Presentante do Ministério Plblico que exerce
seu convencimento com base na independéncia funcional, inexistindo
reparabilidade a se Ihe atribuir.
Autor que foi vitima de defesa processual deficiente ao ndo pleitear
extensdo de ordem liberatoria concedida por Corte Superior aos
coautores da imputacdo. Desprovimento do recurso.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados, conforme ementa de fls.
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303-311.

No apelo especial, a parte recorrente alega violagdo aos artigos 43 do Cédigo
Civil e 630 do Cadigo de Processo Pend, sob o argumento de quer sofreu danos
morais e materiais decorrentes do erro na decretagdo e manutengdo da prisdo
preventiva do Recorrente, decorrente das falhas na investigacdo criminal e na atuacéo
do Ministério Publico Estadua e do Judiciario fluminense.

Contrarrazoes as fls. 376-386.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s Obices apontados na decisdo
agravada.

Oferecida contraminuta (f1s.459-465).

E o relatorio. Decido.

Esta Corte tem firmado o entendimento de que a prisdo cautelar, devidamente
fundamentada e nos limites legais, ndo gera o direito a indenizacdo em face da
posterior absolvigdo por auséncia de provas

Parailustrar os seguintes acordaos, com grifo nosso:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRISAO
PREVENTIVA E POSTERIOR ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
NECESSIDADE DE CONSTATACAO DA ILEGALIDADE DO
DECRETO PRISIONAL - REEXAME DE PROVAS - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO -
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a prisdo preventiva,
devidamente fundamentada e nos limites legais, inclusive temporal, ndo
gera o direito a indenizagcéo em face da posterior absolvi¢do por auséncia
de provas. Precedentes.

2. Na mesma linha, tem decidido que avdiar se a prisdo preventiva
caracterizou erro judiciario ensgja reexame de provas, sendo inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). Precedentes.

3. Ausente o cotejo andlitico e ndo demonstrada similitude fatica entre
0s acordaos recorrido e paradigma, ndo se conhece do recurso especial
pelaainea"c".

4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 911.641/MS, Red. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRISAO
QUESTIONADA. ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL.
DESCABIMENTO.

| - Tendo sido redizada a prisdo dentro dos parametros legais, mesmo
ante a pertinéncia da questdo afeita a fata de intimagdo para defesa
prévia, ndo ha que se cogitar de teratologia do ato judicia, o que mitiga
o erro do judiciario a ponto de n&o impor a indenizacdo por dano moral.
Il - Recurso improvido.

(REsp 815.004/RJ, Rd. Ministro JOSE DELGADO, Rd. p/ Acérddo
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/09/2006, DJ 16/10/2006, p. 309)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".

NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. PRISAO
PREVENTIVA E POSTERIOR ABSOLVICAO. ERRO JUDICIARIO
NAO-CONFIGURADO.  INDENIZACAO.  SUMULA  7/STJ.
REINTEGRACAO DE  SERVIDOR. PERCEPCAO DOS
VENCIMENTOS DO PERIODO AFASTADO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relagdo a ofensa ao art. 535
do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido 0 ac6rddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula
284/STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea"c" do inciso ||
do art. 105 da Constituicao Federal.

3. A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim
de perquirir eventual existéncia de erro judiciario a judtificar a
indenizacdo por danos morais, demanda reexame das provas dos autos,
0 que é obstado pela Simula 7/STJ.

4.0 servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaracéo
judicia de nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as
vantagens, que Ihe seriam pagos durante o periodo de afastamento .
Precedentes do STJ.

5. Recurso Especial parciamente provido.

(REsp 1169029/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 15/03/2011)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 283/STF.
FUNDAMENTOS INATACADOS.

1. A Corte de origem ndo dirimiu o litigio sob a ética dos arts. 186 e
927, do CC, os quais carecem do requisito indispensavel do
prequestionamento e, por conseguinte, ndo s3o suscetiveis de
apreciacdo na instancia especial, segundo enuncia a Simula 282/STF.

2. O Tribuna de origem valeu-se de premissas as quais ndo foram
objeto de combate na via especid — de que ndo cabe, no caso, faar em
indenizacdo, porquanto a prisdo e a absolvicdo do ora agravante
deram-se por meio de processo crimina regular, sem a ocorréncia de
erro judiciario. Caracteriza-se a falta de combate a fundamentos do
acordéo recorrido, acarretando a incidéncia, ao recurso especial, do
Obice da Simula 283/STF.

3. "O exercicio regular da atividade estatal ndo pode ser capaz de gerar
indenizacdo. Afina, é preciso que tenha o0 agente margem de seguranca e
largueza para fazer o seu trabaho repressivo" (REsp 337.225/SP, Rdl.
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Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/03/2003, DJ 14/04/2003).

4. O Tribunal de origem assentou que: ndo se consubstanciou "erro
judici&rio”, na medida em que ndo houve condenagdo, ndo estando o
processo crimina contaminado por qualquer ato "contra legem". O
apelante foi absolvido pelo E. Tribunal do Jari, em processo crimina
regular, sendo expedido Alvard de Soltura, incontinenti (fls. 10). A
prisdo do apelante se deu em regular processo, e fundamentada de
forma suficiente (fls. 28) (e-STJfl. 119).

5. Para modificar esse entendimento, no sentido de acolher a tese do
recorrente, seria necessario reexaminar o conjunto fatico-probatério dos
autos. Esse procedimento € invidvel na via eeita, nos termos da Simula
07/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1307948/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 08/09/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO — PRISAO TEMPORARIA — VIOLACAO DO

ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ — CARATER RELATIVO -
AUSENCIA DE PREIZO - REQUISITOS DA PRISAO

TEMPORARIA — INDENIZACAO — PRETENSAO DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS (SUMULA 7/STJ).

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, pois a prestacéo jurisdiciona foi dada na medida da pretenséo
deduzida.

2. O acorddo recorrido dirimiu a questdo de acordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal, firme ao mitigar o principio da identidade
fisica do juiz quando a substituicdo € legd e ndo ha prejuizo decorrente
da prolagdo de sentenca por magistrado diverso daquele que presidiu a
instrucéo processual.

3. "(...) desde que ndo se vidumbre, no caso concreto, prejuizo a
alguma das partes, é de se reconhecer como vdida sentenca proferida
por juiz que ndo presidiu a instrugdo, ainda que tenha decidido como
substituto eventual, em regime de mutirdo." (AgRg no Ag 624.779/RS,
Relator o Ministro Castro Filho, Corte Especial, julgado em 15.8.2007,
DJe 17.11.2008.) 4. Para modificar o entendimento do Tribunal de
origem, a fim de averiguar a existéncia ou ndo dos requisitos da prisdo
temporaria, necessarios para acolher a indenizagdo por danos morais e
materiais, como requerem 0Ss recorrentes, seria imprescindivel
reexaminar 0 contexto fatico-probatério dos autos. Incidéncia do
enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

5. Ainda que assim ndo fosse, esta Corte tem firmado o entendimento de
gue a prisdo cautelar, devidamente fundamentada e nos limites legais,
ndo gera o direito a indenizacdo em face da posterior absolvicdo por
auséncia de provas.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 945.435/PR, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 25/08/2009)



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ainda que assim ndo fosse, do ac6rddo recorrido, extrai-se que o Tribunal de
origem assentou que o recorrente foi vitima de defesa processual deficiente e que
ndo restou caracterizado erro judiciad apto a gerar a indenizagdo por danos morais e
materiais. Para modificar o entendimento do Tribuna de origem seria imprescindivel
reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos. Incidéncia do enunciado 7 da
Sumula desta Corte de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, 8§ 4°, 11, a, do CPC).

Por oportuno, consigne-se que o0 acorddo recorrido analisou 0 caso sob a Gtica da
inexisténcia de erro na decretacdo e manutencdo da priséo preventiva do Recorrente, por néo ter
havido fahas na investigacdo crimind e na atuacdo do Ministéio Publico e do Judiciaio
fluminenses. Assim, desse modo, ndo houve a andlise do excesso de prazo da duragcdo da prisdo
pela Corte de origem, o que impede que a responsabilidade avil sga, agora em sede de recurso
especid, andisada pela dtica da ndo razoabilidade do tempo da prisio, ante o dbice da Simula
211/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0239224-4 AREsp 785.410/ RJ

NUmeros Origem: 00004198220128190070 00100104973280189 201524560629 4198220128190070
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . FERNANDO BARBALHO MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDO BARBALHO MARTINS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



