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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.680 - DF

(2015/0146778-6)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FABIANO RIBEIRO LOUZADA

: LUCIVALTER EXPEDITO SILVA

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
AFRONTA AO ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabivels quando houver, na sentenca
ou no acorddo, ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissZo,
consoante digpde o art. 619 do Cédigo de Processo Penal, ou, ainda, erro
materia, nos termos de construcao pretoriana.

2. No caso, 0 embargante ndo logrou comprovar a existéncia de nenhum
dos referidos vicios, porquanto o acordao foi bastante claro ao consignar
a intempestividade do agravo em recurso especia, que foi protocolado
fora do prazo legd de 5 dias, previsto no art. 28, caput, da Lei n. 8.038,
de 28 de maio de 1990.

3. N&o cabe ao Superior Tribund de Justica analisar suposta violagéo a
dispostivos da CondtituicBo Federal, sob pena de usurpacéo de
competéncia do STF, ainda que para fins de prequestionamento.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, regjeitar os embargos. Os Srs. Minisros Reynddo Soares da Fonseca, Ribero
Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por FABIANO RIBEIRO

LOUZADA contra acordao da Quinta Turma desta Corte de Justica que negou provimento ao
agravo regimental, assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL APOS O PRAZO DE CINCO DIAS.
INTEMPESTIVIDADE.

1. O prazo para interposicao de agravo previsto no art. 28 da Le n. 8.038/1990 é
de5dias.

2. Mesmo ap0s a ateracdo promovida pela Lei n. 12.322/2010 no art. 544 do
Cadigo de Processo Civil, 0 prazo para a interposi¢do do agravo, em matéria
penal, permanece de 5 dias, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federa na
Questao de Ordem no AgR-ARE n. 639.846/SP, sendo mantido o disposto na
Simula699 do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

O embargante sustenta a ocorréncia de omisséo no julgado, afirmando

gue houve violagdo a principios congtitucionais previstos no art. 5°, LV e XXXV, da Congtitui¢do
Federal, bem como afronta aos arts. 2° e 8° da Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Diante disso, postula 0 prequestionamento dos referidos dispostivos.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre observar que os embargos de declaracdo séo

cabiveis quando houver, na sentenca ou no acorddo, ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissao, consoante digpde o art. 619 do Cadigo de Processo Penal, ou, ainda, erro materid, nos
termos de construgdo pretoriana.

No caso, a embargante ndo logrou comprovar a existéncia de nenhum

dos referidos vicios, porquanto o acorddo de fls. 607/608 foi bastante claro a0 consignar a
intempestividade do agravo em recurso especial, que foi protocolado fora do prazo legd de 5 dias,
previsto no art. 28, caput, da Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990.

Como reforgo cito 0 seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO. POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.

1. Visando a pega processual ao reexame da decisdo monocratica, € possivel, em
atencdo aos principios da fungibilidade e da instrumentalidade das formas, seu
conhecimento como agravo regimental, submetendo-se ao colegiado nos termos
do artigo 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

ROUBO E ADULTERAQAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. MATERIA PENAL. LEI N.° 8.038/90. PRAZO RECURSAL DE 5
(CINCO) DIAS. INTEMPESTIVIDADE. ENUNCIADO N.° 699 DA SUMULA DO
STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AREsp
n.° 24.409/SP, ocorrido em 23112011, decidiu, em conformidade com o
entendimento do Pretdrio Excelso (ARE n.° 639.846/SP), que o prazo de 5 (cinco)
dias para interposicdo do Agravo, quando se tratar de matéria penal, deve ser
mantido, nalinhado disposto no art. 28 da Lei n.° 8.038/90.

2. A matéria encontra-se sumulada na Suprema Corte, Enunciado n.° 699, in
verbis: "O prazo para interposicdo de agravo, em processo penal, € de cinco
dias, de acordo com a L& 8.038/90, ndo se aplicando o disposto a respeito nas
alteracbes da Lei 8.950/94 ao Codigo de Processo Civil".

3. A possivel divida que se instalara com a edic¢éo da Resolucéo n.° 451/2010 do
STF foi afastada ha muito e esta agora formamente esclarecida pela Resolugdo
472, de 18.10.2011, que acrescentou ao art. 1.° o paragrafo Unico.

4. No caso, a decisdo de inadmissibilidade recursal foi publicada em 28.5.2014,
porém, conforme se extrai dos autos, a interposi¢cdo do agravo em recurso
especial so se deu no dia5.6.2014, sendo, portanto, intempestiva.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp 618.358/SP,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
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Ademais, é invidve a apreciacdo, em sede de embargos declaratorios,
de suposta ofensa a dispostivos da Congtituicdo Federal, uma vez que o prequestionamento de
matéria essencialmente condituciond por esta Corte Superior ensgaria a usurpacéo da
competénciado STF.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 5°, XLVI e LVII, DA CF. OFENSA. ANALISE. VIA
INADEQUADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. A viaespecial ndo se presta a anélise da ocorréncia de afronta a dispositivos
constitucionais, ainda que parafins de prequestionamento.

2. Embargos de declarago rejeitados. (EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no
REsp 1222213/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Orgéo Julgador
T6 - SEXTA TURMA, DJe 13/03/2013)

Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0146778-6 AREsp 730.680 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02302143520118070001 1262011 20110112302144 20110112302144AGS
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIANO RIBEIRO LOUZADA
ADVOGADO : LUCIVALTER EXPEDITO SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FABIANO RIBEIROLOUZADA

ADVOGADO : LUCIVALTER EXPEDITO SILVA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



