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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°548.901 - RJ (2014/0173912-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ERNANI BOLDRIM DE FREITAS LIMA
ADVOGADOS : CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DE MELLO E OUTRO(S)
MARCELO MALICIA GIGLIO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE RENDA E PATRIMONIO. ART. 9°, VI, DA LEI
8.429/92. ONUS DA PROVA. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA CARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na apuracdo do ato de improbidade, previsto no art. 99 VII, da Lei 8.429/92, cabe ao
autor da acdo o 6nus de provar a desproporcionalidade entre a evolucéo patrimonial e a
renda auferida pelo agente, no exercicio de cargo publico. Uma vez comprovada essa
desproporcionalidade, cabera ao réu, por sua vez, o 6nus de provar a licititude da
aquisicao dos bens de valor tido por desproporcional.

Il. Segundo consignado no acérdao recorrido, a luz das provas dos autos, "logrou éxito o
MP em demonstrar que ha uma incompatibilidade flagrante do patriménio amealhado pelo
Deputado e seus ganhos publicos, de molde a denotar a ilicitude da aquisicao patrimonial,
nao sensibilizando a alegacdo de que alienou diversos bens ou ser sécio de empresas
guando, ainda assim, nao justificam a evolucdo patrimonial e as movimentacdes
financeiras incompativeis com a renda declarada”. Assim, a alteracdo do entendimento do
Tribunal de origem ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ: AgRg no REsp
1.513.451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/06/2015; AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2015; AgRg no AREsp 532.658/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/09/2014.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°548.901 - RJ (2014/0173912-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por ERNANI BOLDRIM DE FREITAS LIMA, contra decisédo de minha lavra, que
conheceu do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto por Ernani Boldrim de Freitas Lima,
em face de deciséo que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado:

'‘Apelacdo Civel. Agcdo Civil Publica. Improbidade administrativa.
Sentenca que, em acdo civil publica, julgou improcedente o
pedido de reconhecimento de improbidade administrativa por
entender ndo suficientemente comprovada a intencdo do réu
de auferir vantagem indevida em razdo do mandato
parlamentar. Preliminares.

Nulidade da sentenca. Juntada de documentos pelo réu-
apelado. Nos moldes dos artigos 396/397 do CPC, caberia ao
apelado acostar a documentacdo que entendesse pertinente
no momento propicio, qual seja, a sua contestacdo, pois eram
documentos que existiam naquele momento processual, ndo
havendo justificativa habil para a sua juntada posterior (ndo
sdo documentos novos). No entanto, o julgamento proferido
pelo Juizo de primeira instancia sequer fez qualquer mencéo a
documentacdo acostada pelo ora agravado em momento
posterior. Parte contraria, Ministério Publico que n&o foi
excluido do procedimento contraditério em relacdo a
documentacdo acostada. Observancia do artigo 398 do CPC.
Nao ha de se reconhecer nulidade sem que haja o efetivo
prejuizo demonstrado em concreto nos autos (principio do pas
de nulitté sans grief). Alegacéo de prescri¢do intercorrente.
Inocorréncia. Acdo que, predominantemente, visa o0
ressarcimento ao erario. Pretensdo imprescritivel, nos moldes
do artigo 37, § 5° da CF. Outrossim, a demanda foi oposta em
01/09/2006, antes do fim do prazo de 5 anos de prescricédo
(prazo este declinado pelo artigo 23, | da Lei de Improbidade)
contados do término do mandato eletivo, 31/01/2003. Demora
na citacdo que nao pode ser imputada ao autor e nem mesmo o
atraso no julgamento da lide quando decorre das naturais
dificuldades processuais.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Mérito. Demanda que noticia a ocorréncia de atos que, em
tese, configuram improbidade administrativa, razdo pela qual o
Ministério Publico, com base em uma série de reportagens
publicadas pelo Jornal 'O Globo' instaurou Inquérito Civil para
apurar a possivel evolucdo patrimonial incompativel de
Deputados Estaduais que tenham exercido mandato no periodo
de 1999 em diante. Ao proferir um julgamento em agéo civil
publica que maneja a causa de pedir ‘improbidade
administrativa’ ha de se ter em mente que o Estado
Democratico de Direito é caracterizado por uma estrutura
organizacional que transparece a sua legitimidade na vontade
popular, tendo como finalidade precipua a efetivacdo do
interesse publico primario, como Ultima ratio. Agentes publicos
no exercicio de funcdo publica que devem se pautar em
padrdes de eticidade.

Evolugéo patrimonial do apelado que n&o se coaduna com as
suas fontes oficiais de renda. Pretensdo ministerial que denota
a discrepancia existente entre os rendimentos do apelado,
declarado a Receita Federal, e a injustificAvel movimentagéo
financeira registrada nos anos-calendarios relativos aos anos
de 2000 e 2003. Caso em que nao se trata de inverter énus da
prova, e sim aplicar simplesmente o disposto no artigo 333, Il do
CPC, ou seja, € 0 apelado que deveria ter comprovado a
licitude da origem da totalidade do patrimbnio que amealhou,
pois, aqueles que exercem fung¢des publicas como no caso
devem sofrer rigido controle sobre bens, valores e transagfes
realizadas. Esse 0 escopo da Lei de improbidade, mormente do
artigo 13 da LIA. Artigo 12 e 18 da Lei de improbidade. Perda
dos valores obtidos de forma indevida.

Rejeicdo das preliminares. Provimento do recurso para julgar
procedente o pedido inicial, condenando o réu a perda da
guantia de R$ 1.623.054,50 (um milhdo, seiscentos e vinte e
trés mil e cinquenta e quatro reais e cinquenta centavos), com
0S consectarios legais, bem como nas custas e despesas
processuais, honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da condenacao’ (fls. 900/902¢).

As razBes do Apelo Especial alegam violagdo aos arts. 333, I, do
CPC, e 5° da Lei 8.429/92, uma vez que 'o dano ao erario nao se
presume: decorre da pratica de um ato ilicito em razdo do exercicio
do cargo publico e, ndo, da presuncdo dessa pratica, sobretudo
porque um dos elementos do tipo — enriquecimento ilicito - é o dolo’
(fl. 976e).
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Sustenta, ainda, que 'ha, sem duvida, caréncia de ac¢do, ja que
ausente a prova do nexo causal a que se alude o art. 9°, caput, da
Lei de regéncia’ (fl. 976e).

Alega que 'ao MP, assim, incumbe provar que o ora recorrente, em
razdo do exercicio do cargo, praticou atos tipificados como improbos
dos quais teriam decorridos depdsitos bancarios que a Fazenda
Federal entendeu néo justificados e em razdo dos quais o
Recorrente responde a uma acao fiscal ja em fase de execucao' (fl.
982e).

Ainsurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

Inicialmente, para analisar eventual ofensa ao art. 333 do CPC,
a fim de apurar se a parte autora comprovou o fato
constitutivo do seu direito, seria imperioso o reexame do
conjunto féatico-probatério, o que é vedado a esta Corte
Superior por sua Sumula 7.

Ademais, alterar o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de que h4, nos autos, provas suficientes, capazes de
demonstrar o ato de improbidade administrativa, pois 'logrou
éxito o MP em demonstrar que ha uma incompatibilidade
flagrante do patrimonio amealhado pelo Deputado e seus
ganhos publicos, de molde a denotar a ilicitude da aquisicéo
patrimonial, ndo sensibilizando a alegacdo de que alienou
diversos bens ou ser sécio de empresas quando, ainda assim,
ndo justificam a evolugcdo patrimonial e as movimentacdes
financeiras incompativeis com a renda declarada' (fl. 913e),
ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGO 11 DA
LIA. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PREFEITO
MUNICIPAL. AUTOPROMOCAO. CONFIGURACAO DO DOLO E
DO DANO AO ERARIO. SUMULA. 83/STJ. REVISAO DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao foi cumprido 0 necessério exame do artigo invocado pelo
acordao recorrido, apto a viabilizar a pretensédo recursal da
parte recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Imprescindivel a alegacdo de violacdo do artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, qguando da interposicdo do recurso
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especial com fundamento na alinea 'a' do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir
algum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
Obice da auséncia de prequestionamento.

3. O recurso especial se origina de acao civil publica na qual se
apura ato de improbidade administrativa (art. 11 da Lei n.
8.429/1992) com ressarcimento do dano material, contra ato de
autopromocéo do entéo prefeito municipal.

4. O Tribunal a quo, mantendo a sentenca, entendeu que
houve dolo do agente ao praticar condutas de
autopromocdao, ferindo os principios da moralidade e
impessoalidade previstos na Carta Magnha, e concluiu
pela configuragédo de ato de improbidade administrativa,
em vista do comportamento doloso do recorrente.

5. O entendimento do STJ € no sentido de que, '‘para que
seja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsbes da Lei de Improbidade
Administrativa, € necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os
tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela
culpa, nas hipéteses do artigo 10.' v.g: AgRg no AgREsp
21.135/PR, Rel. Min. Benedito Goncgalves, Primeira Turma,
DJe 23/04/2013.

6. A revisdo do conjunto fatico-probatério, para o fim de
investigar a auséncia do elemento subjetivo do réu, néo
€ possivel em recurso especial, conforme entendimento
da Sumula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.419.268/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/04/2014).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALTERACAO
UNILATERAL DE OBJETO DE CONVENIO FIRMADO COM A
UNIAO FEDERAL. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCLUI PELA
AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA OU CULPOSA. REVISAO
DE PREMISSA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que 'a improbidade ¢é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente; [sendo] indispensavel para a
caracterizacdo de improbidade que a conduta do agente
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seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos
artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave, nas do artigo 10' (AlA. 30/AM, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/09/2011).

2. No caso, o Tribunal de origem, atento ao conjunto
fatico-probatério, consignou que ndo houve conduta
dolosa do réu, por ocasido da alteragcdo do projeto da
obra objeto do convénio.

3. Isso considerado, ndo h&d como, em sede de recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ), rever-se a conclusado do
Tribunal de origem, porquanto seria necessario o exame
dos elementos de provas constantes dos autos para se
verificar a existéncia de conduta dolosa por parte do réu.
V.g.: REsp 1256232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 26/09/2013; REsp 1383649/SE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17/09/2013.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.393.398/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/11/2013).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC,
conhec¢o do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 1.011/1.014e).

Nas raz0es do Agravo Regimental, a parte recorrente sustenta que:

"Ha na deciséo evidente equivoco de compreensdo do tema posto a
discussdo: o que se discute €, as escancaras, matéria de direito
consistente na relacdo de causalidade como elemento objetivo
integrante do tipo descrito no artigo 9° da Lei 8.429/92. O Ministério
Publico defende — na hipotese de enriquecimento ilicito — a inverséo
do 6nus da prova; isto é: ao réu, segundo o MP, incumbe a
obrigagé@o de provar que o indigitado aumento patrimonial decorreu
de conduta licita. Propbe-se, como se vé&, a chamada “prova
impossivel ou diabdlica” consistente na demonstracdo de que o réu
nao praticou, no exercicio do cargo, qualquer ato ilegal e improbo de
que resultasse o suposto aumento patrimonial.

Ndo ha que se falar, portanto, em revisdo de premissa féatico-
probatéria, mas apenas de questbes puramente de direito, ndo
havendo qualquer Gbice a apreciacdo do Recurso Especial interposto
pelo ora Agravante.

VIOLACOES A LEGISLACAO INFRA-CONSTITUCIONAL O Agravante,
como se pode ver das Razbes do Recurso inadmitido, fundamenta a
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interposicdo na chamada OFENSA a clara e induvidavel exegese do
citado artigo 9° da LIA, fato que, em ultima andlise, importa negar-lhe
vigéncia.

E de ver que a decisdo de 1° grau, com indiscutivel acerto, julgou
improcedente a Acdo em razédo do fato de o MP né&o haver logrado
demonstrar que os depoésitos bancéarios ndo informados a Receita
Federal estavam relacionados ao exercicio do mandato.

Ora, o préprio recurso de apelagdo interposto pelo MP ndo deixa
menor resquicio de duvida no sentido de que a proposicédo
persecutéria — de irreparavel estigma a fama do ora Recorrente -, se
assenta no pifio argumento de que, a luz da disposi¢cdo contida no
inciso I, do art. 333, do CPC, o Agravante € que “deveria ter
comprovado a licitude da origem da totalidade do patrimbénio que
amealhou” (razGes de apelacéo de fls. 897/898).

Inverte-se, também, a aplicacdo o regramento procedimental de que
cuida o artigo 333, |, do Codigo de Processo Civil. Ora, ao autor, em
verdade, incumbe provar o “fato constitutivo” do seu direito. E dizer:
se o MP afirma que o Agravante, em razdo do mandato, enriqueceu
ilicitamente — e este € o fato constitutivo do direito que suporta a
persecucdo — incumbe-lhe provar qual, ou quais, 0os atos praticados
pelo servidor a constituir a exigivel relacdo de causalidade — “em
razdo do exercicio do cargo” — claramente prevista no enunciado e
na prépria “mens legis” do dispositivo.

Tal inversdo, alias, pde-se, até, em testilha com a garantia do devido
processo legal (CF, art. 5°, XIV).

Bem oportuno, quanto ao tema, o incisivo ministério do notéavel
publicista de S&o Paulo, Calil Simdo, em sua alentada obra sobre
improbidade administrativa:

“Em se tratando de enriqguecimento ilicito por despropor¢cdo da
evolugdo patrimonial com a renda do servidor, deve restar
demonstrado um ato de corrupgéo.

N&o sendo este decorrente de um ato de corrupcéo ligado a sua
funcdo publica, ndo temos ato de improbidade administrativa.”
Cuida-se de imputagédo de grande carga penal. Ainda mais por isso,
“todos os elementos essenciais do tipo devem ser demonstrados pelo
autor”.

Inaceitdvel a inversdo do 6nus da prova, “transferindo para o
demandado o prejuizo de um fato ndo provado como constitutivo da
pretensdo do autor. “Transferir para o requerido o 6nus pela
nao-demonstragdo de um fato probando constitutivo da pretensdo do
autor seria, em ultima analise, exigir que ele comprovasse que nao
tem culpa, pois, caso nao feita essa prova, poderia o juiz presumi-lo
culpado.” Alids, sobre o tema de inversdo do 6nus da prova, o
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proprio legislador ordinario deixou incontroversa a inadmissdo da
inversdo do 6nus da prova: expurgiu do texto do projeto originario do
Ministério Publico tal pretensdo de indole inconstitucional que a
previa.

Esclareca-se, por fim, que o processo noticia uma situacao féatica
singular: no pleito de 2010, o Agravante — como de igual sorte todos
os candidatos -, ao apresentar declaracdo de bens, também
ofereceu ao TER/RJ a sua movimentagdo bancaria, sendo certo que
além de ex-Deputado Estadual, era empresério, proprietario e
locador de diversos imoveis. As declaracdes de bens de todos os
candidatos a cargos de representacao eletiva foi objeto de matéria
jornalistica intitulada “homens de bens”.

Com base nessa matéria jornalistica — e como esta posto na inicial —
0 Ministério Publico “pincou” as movimentac¢des bancarias superiores
a R$ 100.000,00 (cem mil reais) e, em relagdo a seus titulares,
intentou acdo de improbidade, a presumir enriquecimento ilicito,
posto que nao demonstrada a pratica de qualquer ato de que se
pudesse inferir improbidade, como bem reconheceu a sentenca de 1°
grau.

Transformou-se, assim, um aparente ilicito de natureza fiscal — como
posto na sentenca de 1° grau -, em improbidade administrativa por
presumido 'enriquecimento ilicito™ (fls. 1.069/1.071e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°548.901 - RJ (2014/0173912-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 333, Il, do CPC, cumpre
esclarecer que, de acordo com o art. 9°, VII, da Lei 8.429/92, constitui ato de improbidade
"adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucdo do
patriménio ou a renda do agente publico”.

Com relacdo a comprovacéo de tal ato de improbidade, mostra-se oportuna
a licAo de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves (Improbidade Administrativa, 8.ed.
Sao Paulo : Saraiva, 2014, p.p. 493/494), segundo a qual:

"Compete ao autor o 6nus de provar a aquisicdo de bens de
valor desproporcional a renda do agente, sendo este o fato
indicante; o fato indicado, por sua vez, é o enriquecimento
ilicito, o qual é desdobramento l6gico daquele. A evolugéo
patrimonial dos agentes publicos, consoante o art. 13 da Lei n.°
8.429/92, é objeto de rigoroso controle, o que reforca a assertiva de
gue rendimentos percebidos e bens adquiridos devem evolver de
forma correlata, sendo indicio veemente de enriquecimento ilicito e,
ipso fato, de improbidade, a dissonéncia existente entre a evolucdo
patrimonial do agente e a contraprestacdo que lhe fora paga pelo
Poder Publico pelos servigos prestados. Em casos tais, seréa flagrante
que o improbo auferiu vantagens indevidas em razdo de sua
condicdo de agente publico, o que, por si so, infringe a moralidade
administrativa.

Nao ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, restando
ao agente publico demandado, unicamente, o 6nus de provar
os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos da pretensao
do autor, o que deflui da prépria sistematica vigente (art. 333,
II, do CPC). Essa concluséo é robustecida pelo disposto no art. 2°, §
5°, da Lei n.° 8.730/1993, segundo o qual, 'relacionados os bens,
direitos e obrigac6es, o declarante apurara a variacao patrimonial
ocorrida no periodo, indicando a origem dos recursos que hajam
propiciado o eventual acréscimo.

(...)

Assim, bastard ao agente demonstrar que o0s bens adquiridos,
apesar de ndo estarem em harmonia com elementos que informar a
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declaracdo de bens prevista no art. 13 da Lei de Improbidade, tém
origem licita, tendo ocorrido uma omissdo ou erro na interpretagao
da referida declaracéo, sendo esse o fato impeditivo da pretenséo do
autor.

Acaso fosse exigida a prova dos atos ilicitos que teriam motivado a
evolugdo patrimonial indevida, culminar-se-ia em coroar a perspicacia
de improbos cujo patrimbnio aumenta em progressao geométrica e
gue possuem atividade extremamente diversificada, o que
inviabilizaria a identificagdo do momento e da forma em que se
operou o ilicito deflagrador de tal prosperidade"”.

No mesmo sentido € o entendimento de Suzana Fairbanks Shnitzlein
Oliveira (A evolucdo patrimonial do agente publico em desproporcionalidade aos seus
rendimentos: uma presuncéo de enriquecimento ilicito — exegese do inciso VII do art. 9°
da Lei n.° 8.429/1992. In. DOBROWLSKI, Samantha Chantal (Coordenadora). Questbes
praticas sobre improbidade administrativa . Brasilia: ESMPU, 2011, p. 81):

"Portanto, seja na adocdo do entendimento de que o art. 99, VII, da
Lei n.° 8.429/92 traz a inversdao do 6nus da prova, ou entdo do
entendimento de que este dispositivo legal somente consagra a regra
da distribuicdo do onus probandi estabelecida pelo art. 333, Il, do
Codigo de Processo Civil, a conclusdo pratica a ser adotada é a
mesma: ao autor da acado civil publica de responsabilizagéo
pela préatica dos atos de improbidade administrativa cabera a
prova de que o0 agente publico (requerido) amealhou
patriménio incompativel com seus bens ou renda, no
exercicio da atividade publica; ja este altimo — agente publico
— incumbira a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do alegado pelo autor, ou seja, a prova da origem
licita de seu patrimbnio como um todo, incluindo
especialmente aqueles bens ou valores indicados como
incompativeis".

Desta forma, cabe ao autor da acdo o Onus de provar a
desproporcionalidade entre a evolugéo patrimonial e a renda auferida pelo agente, no
exercicio de cargo publico.

Uma vez comprovada essa desproporcionalidade, caberd ao réu, por sua
vez, 0 6nus de provar a licitude da aquisicdo dos bens de valor tido por desproporcional.

Nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DIREITO LiQuUIDO E CERTO NAO
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CONFIGURADO. SEGURANCA DENEGADA.

1. Trazem os autos mandado de seguranca atacando ato do Ministro
de Estado da Fazenda consistente na cassacéo da aposentadoria do
impetrante do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
com fundamento no art. 132, IV, da Lei 8.112/90, eis que apurado em
processo administrativo disciplinar o recebimento de rendimentos em
valor incompativel com a sua renda licitamente conhecida,
caracterizada pela evolucdo patrimonial a descoberto nos
anos-calendario de 2001 a 2005, correspondente, respectivamente,
a R$-165.602,74 (cento e sessenta e cinco mil, seiscentos e dois
reais e setenta e quatro centavos); R$-97.194,32 (noventa e sete mil,
cento e noventa e quatro reais e trinta e dois centavos); R$- 78.895,
98 (setenta e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais e noventa e
oito centavos); R$-126.460,57 (cento e vinte e seis mil, quatrocentos
e sessenta reais e cinqlienta e sete centavos) e R$-158.089,98
(cento e cinqlienta e oito mil, oitenta e nove reais e noventa e oito
centavos).

2. Sustenta o impetrante que € nula a cassac¢do da aposentadoria,
pois: (I) ndo Ihe foi dada oportunidade de se manifestar apds parecer
final da comissdo processante - bem assim relativamente aos
pareceres posteriores da Corregedoria da Receita Federal e da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -, situacdo que configura
cerceamento de defesa no processo administrativo disciplinar; (I) a
demissao fundada no art. 132, IV, da Lei 8.112/90 s6 atinge servidor
publico ativo, razéo pela qual ndo ha previsao legal para a cassacgéo
de sua aposentadoria; () o PAD tem como fundamento a mera
presuncdo da pratica do tipo descrito no artigo 9°, inciso VII, da Lei
8.429/92, ndo apontando ato doloso ou culposo no exercicio de suas
funcdes.

3. Nao h& previsdo legal determinando a notificacdo do indiciado
relativamente a apresentagédo do parecer da comissao processante e
de outros 6rgdos no ambito do processo administrativo disciplinar,
razdo pela qual ndo ha falar em cerceamento de defesa no ponto.
Precedentes do STJ e do STF.

4. Por outro lado, dispde o art. 134 da Lei 8.112/90 que sera
cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver
praticado, na atividade, falta punivel com a demissdo - o que € o
caso da improbidade administrativa, prevista no inciso IV do art. 132
da Lei 8.112/90. Nessas circunstancias, ndo ha falar em auséncia de
fundamentacao legal para a cassacdo da aposentadoria, nos termos
em que propostos pelo impetrante.

5. Sobre a demissao de servidor publico com fundamento no art. 132,
IV, da Lei 8.112/90, a Primeira Secdo ja assentou que ndo ha
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incompatibilidade entre o art. 20 da Lei de Improbidade Administrativa
e os arts. 127 e 132 da Lei 8.112/90 (MS 16.418/DF, Min. Herman
Benjamin, DJe 24/08/2012). No mesmo sentido: MS 15.841/DF, 12
Sec¢do, Min. Humberto Martins, DJe 02/08/2012; MS 10.987/DF, 32
Secédo. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 03/06/2008.

6. Em matéria de enriquecimento ilicito, cabe & Administragao
comprovar o0 incremento patrimonial significativo e
incompativel com as fontes de renda do servidor. Por outro
lado, é do servidor acusado o 6nus da prova no sentido de
demonstrar a licitude da evolucédo patrimonial constatada pela
administracdo, sob pena de configuracdo de improbidade
administrativa por enriquecimento ilicito.

7. No caso, restou comprovado no processo administrativo disciplinar
a existéncia de variacdo patrimonial a descoberto (e desproporcional
a remuneracdo do cargo publico); e que o indiciado ndao demonstrou
que 0s recursos questionados - recebidos de pessoas fisicas e do
exterior - advieram de aluguéis e de prestacdo de servicos como
ghost writer.

8. Ademais, conforme ja decidiu a Terceira Se¢cdo no MS 12.536/DF
(Min. Laurita Vaz, DJe 26/09/2008), "A conduta do servidor tida por
improba nado precisa estar, necessaria e diretamente, vinculada com
0 exercicio do cargo publico".

9. Saliente-se, por fim, que a existéncia de fato superveniente
consistente na improcedéncia da acgao civil publica por improbidade
administrativa € situagdo que ndo socorre 0 impetrante, pois,
conforme jurisprudéncia do STJ e do STF, as instancias
administrativa e civil sdo independentes.

10. Seguranca denegada" (STJ, MS 18.460/DF, Rel. p/ acérdao
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
02/04/2014).

No caso, o Tribunal de origem assim decidiu a causa:

"No mérito, € necessario sempre que ao proferir um julgamento em
acdo civil publica que maneja a causa de pedir ‘'improbidade
administrativa’ se tenha em mente que o Estado Democratico de
Direito € caracterizado por uma estrutura organizacional que
transparece a sua legitimidade na vontade popular, tendo como
finalidade precipua a efetivagdo do interesse publico primario, como
Gltima ratio.

N&o se pretende apenas com a agao de improbidade administrativa a
observéancia da verificacdo de enriquecimento ilicito ou ocorréncia de
dano ao erario. H4 de se partir de um minimo ético, ou seja, iniciar a
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avaliacdo dos autos por meio da estrutura: ato- comprovacdo da
(in)compatibilidade da conduta com os principios regentes da
atividade estatal.

No caso, a Juiza de primeira instancia partiu do pressuposto
de que o autor da demanda ndo logrou éxito em comprovar
que os valores indicados como auferidos ilicitamente pelo
apelado se correlacionam com o exercicio da funcao publica,
além de nao verificar o dolo necessario a conduta, a intencao
de auferir vantagem indevida em razdo do mandato
parlamentar (fl. 818). A questdo ndo seria de ato de
improbidade e sim crime fiscal, se fosse o caso.

N&o nos parece.

A acdo de improbidade é instrumento em que se busca
responsabilizagdo, e, havendo provas de que a conduta do
parlamentar ndo se revestiu da moralidade necessaria, é possivel
avaliar sua conduta.

In casu, fixemos, de inicio, a seguinte idéia, como bem pontuam
Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves em sua obra 'Improbidade
administrativa’, 62 edicdo, 2011, fl. 397:

‘(...) A evolugéo patrimonial dos agentes publicos, consoante o
art. 13 da Lei 8429/92, é objeto de rigoroso controle, o que
reforca a assertiva de que rendimentos percebidos e bens
adquiridos devem evolver de forma correlata, sendo indicio
veemente de enriquecimento ilicito e, ipso fato, de improbidade,
a dissonancia existente entre a evolucdo patrimonial do agente
e a contraprestacédo que |lhe fora paga pelo Poder Publico pelos
servicos prestados. Em tais casos, sera flagrante que o
improbo auferiu vantagens indevidas em razédo de sua condicao
de agente publico, o que, por si s6, infringe a moralidade
administrativa (...)'

A pretensdo ministerial foi embasada no inquérito civil n.
3.278/05, instruido com documentacdo que denota a
discrepancia existente entre os rendimentos do apelado,
declarado a Receita Federal, e a injustificAvel movimentacao
financeira registrada nos anos-calendarios relativos aos anos
de 2000 e 2003 (fl. 424/453). A propria Receita elaborou analise
fiscal nesse sentido (fl. 102/103 do Inquérito ja citado).

O apelado, alias, apés lavrado o Termo de Verificacdo Fiscal
pela Receita Federal (fl. 356/379 e 390/412), referente ao
periodo ja citado, ndo comprovou a origem e a natureza dos
recursos financeiros creditados nas contas correntes por ele
mantidas em diversas instituicbes, gerando um total de
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aproximadamente um milhdo e seiscentos mil reais.
Outrossim, pela documentacdo de fl. 198/201 (COAF -
Conselho de Controle de Atividades Financeiras), restou
consignado que as movimentagOes financeiras do réu
denotam atipicidade (uma inclusive na ordem de novecentos
e cinquenta mil reais).

Os elementos dos autos denotam despropor¢des, portanto,
gue mereciam esclarecimentos por parte do réu, apelado, que
exercia func¢éo publica.

No entanto, apesar de ter sido garantido, por diversas vezes,
o direito ao contraditério e ampla defesa, o apelado ndo
logrou éxito na comprovacdo da origem e natureza dos
recursos auferidos nas operagbes financeiras e néao
declarados a Receita Federal (basta uma leitura de fl. 24/39 e
466/469 para chegar-se a tal conclusado). ApGs a elaboracéo de
laudo pericial pelo GATE, MP, (fl. 483/500), alias, o apelado
permaneceu inerte (fl. 504), s6 apresentando nova
documentacdo em sede de alegacdes finais.

Documentacéo, alias, que, mesmo apresentada
intempestivamente, ndo traz novas modificacbes ao quadro
até entdo verificado, o que de que ha manifesta
incompatibilidade patrimonial entre o cargo exercido h& época
e a evolucdo patrimonial. Os documentos se referem aqueles
apresentados a Receita Federal que ddo conta do langamento
tributario pelos valores nao declarados.

N&o se trata de inverter 6nus da prova, e sim aplicar
simplesmente o disposto no artigo 333, Il do CPC, ou seja, é o
apelado que deveria ter comprovado a licitude da origem da
totalidade do patrimdénio que amealhou, pois, como ja
asseverado, aqueles que exercem funcgdes publicas como no
caso devem sofrer rigido controle sobre bens, valores e
transacdes realizadas. Esse 0 escopo da Lei de improbidade,
mormente do artigo 13 da LIA.

Mais uma vez ponderam os autores Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves em sua obra 'Improbidade administrativa’, 62 edigéo,
2011, fl. 399:

'‘N&o h&a que se falar em inversdo do 6nus da prova, restando
ao agente demandado, unicamente, o 6nus de provar os fatos
modificativos, impeditivos ou extintivos da pretenséo do autor, o
que deflui da prépria sistematica vigente (artigo 333, Il, do
CPC). Essa conclusao é robustecida pelo disposto no art. 2°, §
5° da Lei 8.730/1993, segundo o qual, “relacionados os bens,
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direitos e obrigacdes, o declarante apurara a variacdo
patrimonial ocorrida no periodo, indicando a origem dos
recursos que hajam propiciado o eventual acréscimo (...) Acaso
fosse exigida a prova dos atos ilicitos que teriam motivado a
evolucdo patrimonial indevida, culminar-se-ia em coroar a
perspicacia de improbos cujo patriménio aumenta em
progressdo geométrica e que possuem atividade extremamente
diversificada, o que inviabilizaria a identificagdo do momento e
da forma em que se operou o ilicito deflagrador de tal
prosperidade’.

Assim, logrou éxito o MP em demonstrar que ha uma
incompatibilidade flagrante do patrimdénio amealhado pelo
Deputado e seus ganhos publicos, de molde a denotar a
ilicitude da aquisicdo patrimonial, ndo sensibilizando a
alegacdo de que alienou diversos bens ou ser sécio de
empresas quando, ainda assim, ndo justificam a evolugéo
patrimonial e as movimentagfGes financeiras incompativeis
com arenda declarada.

Ndo cabe o Ministério Publico, como ja dito, demonstrar que
os rendimentos do réu foram adquiridos de forma ilicita, mas
sim aincompatibilidade supracitada, o que foi feito.

Como bem pontua o Ministério Publico em segunda instancia a fl.
882:

'Se 0 MP tivesse que comprovar a origem ilicita dos
recebimentos, o inciso VIl do artigo 9° da Lei 8429/92 seria letra
morta (..)'

Sem duavidas, de outro giro, em se tratando de enriquecimento
sem causa, deve ser comprovada a ma-fé para que o agente
seja considerado improbo (Informativo STJ n°® 433 — Resp n°
1.129.277/RJ, DJ 04/05/2010). Porém, de fato, em face a
impossibilidade de se penetrar no psiquismo do réu, o
elemento subjetivo da conduta deve ser verificado a luz do
caso concreto, do conhecimento dos fatos e das provas
produzidas.

Nesse ponto, mais uma vez o MP corretamente expde, a fl.
883/884:

'‘Diuturnos séo os indicios que levam a conclusao do
elemento volitivo.

No presente caso, tem-se muito mais do que meros
indicios. Existe a comprovacdo cabal de que os
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rendimentos auferidos pelo Réu em um determinado
espaco de tempo foram incapazes de justificar seu
incremento  patrimonial no mesmo periodo. Os
documentos fiscais e bancarios juntados aos autos, a
autuacdo promovida pela Receita Federal e o laudo
pericial sdo elementos de prova suficientes da intencéo
do agente; diga-se mais: do seu dolo de ocultar um
enriquecimento sem causa.

(...) Se o0 agente publico percebe valores cuja origem néo
pode ser atribuida a nenhuma fonte licita de rendimentos
(0 Réu nédo conseguiu comprovar a origem licita de
determinados valores), a aquisicdo destes recursos ha
de ser considerada desproporcional a sua renda,
presumindo a Lei de Improbidade Administrativa a sua
ilegitimidade. Da mesma forma, quando adquire seus
bens sem o necessario lastro financeiro. Pensar de
maneira diversa equivale a acreditar em enriqguecimento
culposo ou fortuito... Basta, por isso, provar que exercia
funcdo publica e que os bens e valores adquiridos séao
incompativeis ou desproporcionais a evolugcdo de seu
patriménio ou renda.

(..) € o Réu quem tem que provar, nos termos do artigo
333, Il do CPC, a licitude da sua composicao patrimonial.

.).

Portanto, a conduta improba perpetrada pelo apelado restou
plenamente caracterizada.

As penas cominadas devem observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade na espécie, e levar em
conta os atos perpetrados.

Na verdade, cada inciso do art. 12 da Lei 8.429/1992 traz uma
pluralidade de sanc¢fes, que podem ser aplicadas
cumulativamente ou ndo, ainda que o ato de improbidade
tenha sido praticado em concurso de agentes, conforme
entende o Eg. STJ (EDcl no AREsp 57435/ RN, DJe 09/10/2013).
Nesse sentido, a devolucdo dos valores indevidamente
relacionados é de rigor e suficientes ao caso.

Por tais fundamentos, rejeitam-se as preliminares e da-se
provimento ao recurso para julgar procedente o pedido
inicial, condenando o réu a perda da quantia de R$
1.623.054,50 (um milh&o, seiscentos e vinte e trés mil e
cinquenta e quatro reais e cinquenta centavos), com o0s
consectarios legais, bem como nas custas e despesas



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

processuais, honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da condenacéo" (fls. 909/915e).

Nesse contexto, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem — no
sentido de gque restou configurado o ato de improbidade administrativa e que logrou éxito o
Ministério Publico em demonstrar que ha uma incompatibilidade flagrante do patriménio
amealhado pelo Deputado e seus ganhos publicos, de modo a denotar a ilicitude da
aquisicao patrimonial —, ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatoério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS
NORMAS DA LEI 8429/92. PRECEDENTES DO STJ. ART. 10 DA LEI
8429/92. ELEMENTO SUBJETIVO. CONFIGURAQAO DE CULPA.
LESAO AO ERARIO. CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DAS
SANQC)ES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para analisar, em
sede de recurso especial, eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencgao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido da
aplicabilidade das normas da Lei de Improbidade Administrativa aos
agentes politicos, haja vista que ela ndo se mostra incompativel com
o Decreto-Lei 201/67.

4. A revisao do entendimento adotado no acd6rdao recorrido
de que houve malversacdo dos recursos publicos,
caracterizando a lesdao ao Eréario, demanda o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.
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5. A analise da pretenséo recursal no sentido de que sanc¢des
aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Samula
7/STJ.

6. Os recorrentes ndo cumpriram 0S requisitos recursais que
comprovassem o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e do art. 255 e paragrafos, do RISTJ, pois
h& a necessidade do cotejo analitico entre os acérddos considerados
paradigmas e a decisdo impugnada, sendo imprescindivel a
exposicao das similitudes faticas entre os julgados.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.513.451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO. CARACTERIZADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12
DA LEI N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Nao é possivel, em recurso especial, apreciar pedido de
antecipacdo de tutela com a finalidade de atribuir efeito suspensivo
ao proprio recurso, pois a analise dos requisitos previstos no art.
273, incisos | e Il, do CPC, implica, em regra, o reexame de matéria
de fato e de prova, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ, sendo a
medida cautelar, prevista no art. 288 do RISTJ, a sede adequada
para pleitear a tutela antecipada com o objetivo de conferir efeito
suspensivo ao recurso especial.

2. Nao ha a alegada violagédo do art. 535 do CPC, pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acoérdao recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, ora
tidos por omitidos e contraditorio.

3. No caso dos autos, ficou comprovada a improbidade
administrativa, bem como o elemento subjetivo dolo na
conduta do recorrente, ao omitir-se na regularizacdo da
situacado juridica da concessado de transporte publico, qual
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seja, a prorrogacdo do contrato sem licitacdo publica, bem
como, autorizando ilegal aumento de tarifa.

4. As consideracdes feitas pelo Tribunal de origem NAO
afastam a préatica do ato de improbidade administrativa por
violacdo de principios da administracdo publica (Il - retardar
ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio), uma vez
gue foi constatado o elemento subjetivo dolo na conduta do
agente, mesmo na modalidade genérica, 0 que permite o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa.

5. Ajurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em acbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ,
salvo em casos excepcionais, nas quais, da leitura do acérdao
exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
sancdes aplicadas, o que ndo € o caso vertente.

6. Afastar o entendimento de que ficou caracterizado o dolo na
conduta do recorrente demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula
7/STJ.

7. Quanto a interposicdo pela alinea 'c', este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdao, tendo em vista a situagcdo fatica do caso concreto, com
base na qual o Tribunal de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 597.359/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92 A AGENTES POLITICOS.
REJEITADA. COMPROVAQAO DE IRREGULARIDADES NA
APLICACAO DE RECURSOS FEDERAIS. APLICAQAO DAS PENAS
DO ART. 12, Il, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento de
que a Lei n. 8.429/1992 se aplica aos agentes politicos. Nesse
sentido, vide: Rcl 2790/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, DJe 4/3/2010.

2. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
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conviccdo dos autos, assentou que ficou configurada
improbidade administrativa na conduta do agente publico.
Desse modo, inviavel a revisdo do referido entendimento,
nesta via recursal, por demandar reexame de matéria fética,
defeso em recurso especial, nos termos da Samula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 532.658/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2014).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERNANI BOLDRIM DEFREITASLIMA
ADVOGADOS : MARCELO MALICIA GIGLIO
CASSIA MARIA PICANCO DAMIAN DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



