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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.587 - SC (2013/0124428-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: HAMILTON BERNARDES

: RODRIGO INDALENCIO VILELA VEIGA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
DESPACHO QUE DETERMINA A INTIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO PARA APRESENTACAO DAS
PROVAS QUE PRETENDIA PRODUZIR EM MUiZO.
NULIDADE. AUSENCIA. DEVER DE COOPERACAO.
DECISAO QUE ADMITE ROL DE TESTEMUNHAS
APRESENTADO EXTEMPORANEAMENTE. NULIDADE.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREMIZO. RECURSO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 284 do Codigo de Processo Civil, aplicado
subsdiariamente ao processo pend, por forcado artigo 3° do Diploma
Processud Pend, "verificando o juiz que a peticdo inicial ndo
preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autor a emende, ou a
complete, no prazo de 10 dias".

2. O nosso dgema processud € informado pelo principio da
cooperacdo, sendo pois, 0 processo, um produto da atividade
cooperdtiva triangular entre o0 juiz e as partes, onde todos devem
buscar a justa gplicacdo do ordenamento juridico no caso concreto,
néo podendo o Magidrado se limitar a ser mero fiscd de regras,
devendo, ao contré&rio, quando congtatar deficiéncias postulatérias das
partes, indicalas, precisamente, a fim de evitaa ddongas
desnecessirias e a extingdo do processo sem julgamento do mérito.

3. "A drcunddncia de haver o Minigéio Plblico protdado a
apresentacéo do rol de testemunhas ndo configura, por 9 SO, nulidade,
pois as testemunhas arroladas intempesivamente pelas partes podem
ser owvidas pelo juiz, como se fossem suas (RHC n. 86.793/STF,
Primara Turma, Rd. Min. Eros Grau, DJe de 18/11/2005)".

4. A intimacdo do Minigério Pdblico para que este indique as provas
gue pretende produzir em Juizo e a juntada do rol de testemunhas pda
acusacao, apos a apresentacdo da denlincia mas antes da formacéo da
relacéo processud, ndo ensga nenhum preuizo a defesa que tem
amplas possihilidades de contraditar os eementos probatdrios até
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entéo requeridos. De fato, ndo se proclama uma nulidede sem que se
tenha verificado prejuizo concreto a parte, a teor do que dispde o art.
563 do Codigo de Processo Pendl.

5. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Reynado Soares da Fonseca, Ribero Dantas,

Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.587 - SC (2013/0124428-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : HAMILTON BERNARDES
ADVOGADO : RODRIGO INDALENCIO VILELA VEIGA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido de liminar,
interposto por HAMILTON BERNARDES contra acordéo do Tribund Regiond Federd da

42 Regido que denegou a ordem em prévio mandamus.

Condta dos autos que o recorrente foi denunciado com outros trés corréus
pela suposta prética do crime previsto no atigo 313-A, c/c o atigo 29, caput, do Cbdigo
Pend, por duas vezes, porque, como servidor publico da Agénda de Previdéncia Socid
locdizada em S0 José, Santa Cataring, teria inserido dados fdsos em sstema informeatizado
do Indituto Naciond do Seguro Socid, com o fim de posshilitar a concessdo indevida de
aposentadoria por tempo de contribuicdo para Lédio Pedroso, a qud foi percebida no periodo
de 18/04/2008 a 30/05/2011, e para Adizio Fdicidade da Costa, 0 qud recebeu o beneficio
previdenciério no periodo de 07/01/2008 a 31/05/2011 (e-STJfls 2/11).

O iz de primero grau, verificando a auséncia de indicacdo de provas pelo
Parquet na denlincia, intimou-0 para que no prazo de cinco dias esclarecesse se pretendia a

producdo de provas em izo (e-STJfls. 14/17).

Asam, o Minigéio Plblico Federa indicou o rol de tetemunhas a serem
ouwvidas em Juizo (e-STJfl. 21).

A dentnciafal recebida em 13/08/2012 (e-STJfls 24/29).

Em resposta a acusacdo, a defesa degou nulidede decorrente do
arolamento de testemunhas apds o oferecimento da denincia e a prescricdo da pena in
per spectiva, as quas foram rechacadas pelo dizo a quo (e-STJfls 194/200).
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A defesa, entdo, impetrou habeas corpus objetivando a declaragéo de
Ilegdidade da juntada do rol de testemunhas extemporaneamente.

O Tribund de origem, por unanimidede de votos, denegou a ordem nos
termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 508):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. APRESENTAGCAO DO ROL
DE TESTEMUNHAS. PREJUIZO. INEXISTENCIA.

A apresentacdo do rol de testemunhas pelo agente ministerial
anteriormente ao recebimento da exordial acusatéria ndo conduz
ao reconhecimento de ilegalidade na sua juntada. Prejuizo
inocorrente ao denunciado. |legalidade que ndo se reconhece.

Da o presente recurso ordinario, no qua a defesa dega a nulidade da
decisfo judidd que admitiu 0 rol de testemunhas apresentado extemporaneamente pelo
Minigério Pablico, pois, a seu ver, 0 momento processud adequado seria o oferecimento da
denlincig, o qud, ndo tendo ocorrido, ensga a preclusio da referida faculdade processudl.

Pondera que a decisfo judicd que determina a intimacéo do Minigério
PUblico para a apresentacéo das provas que pretendia ver produzidas em Juizo, violao ssema

da dividade supletiva do Jiz na producdo dos dementos probatérios.

Observa que a dentincia oferecida sem o ral de testemunhas ndo é inepta,
razdo pela qua néo poderia 0 duiz a quo determinar a emenda da inidd para a apresentacéo
do mesmo, devendo, ao contr&io, ser inadmitido o respectivo ral de testemunhas ante a

preclusdo consumetiva

Requer o provimento do recurso ordindrio, reconhecendo-se ailegdidade da
juntada intempestiva do rol de tetemunhas, determinando-se 0 seu desentranhamento dos
autos, com o regular prosseguimento do fato.

Parecer da Procuradoria Gerd da Republica pelo improvimento do recurso,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls 606/608):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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APRESENTACAO DO ROL DE TESTEMUNHAS ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

-PARECER PELO IMPROVIMENTO do RECURSO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 37.587 - SC (2013/0124428-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A defesa objetiva a declaragdo da nulidede da deciséo judidd que admitiu o
rol de testemunhas arroladas pelo Minigério Pdblico apds o momento processua adequado -
oferecimento da dentindia -, sob o fundamento de que 0 Magistrado néo poderia, de dficio, ao
vaificar a omissfo do Parquet em referido arrolamento, determinar a sua intimag2o para a

indicacéo das provas que pretendia produzir.

Este Superior Tribund de Judtica, em Situacdo idéntica a dos autos, ja

andisou 0 temaem outras oportunidades.

A Sexta Turma, por maoria de votos, nos autos do RHC n.° 45.921/SP,
sob relatoria da Minitra Maria Thereza de Asss Moura, reconheceu a impossibilidede do Juiz
determinar a intimaco do Parquet para que procedesse a indusfo das testemunhas quando
verificado a auséncia de indicagdo do respectivo rol e do protesto pela producéo das provas
na denlincia, sob pena de vidlagdo do dsema acusaidrio e de subversio das fases

procedimentais previstas no Diploma Processud. O acordao ficou assm ementado:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. MOEDA
FALSA. DENUNCIA. OFERECIMENTO. AUSENCIA DE ROL DE
TESTEMUNHAS. RETORNO DOS AUTOS AO PARQUET PARA
CORRECAO. ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. RECURSO
PROVIDO.

1. O processo revela-se como encadeamento de atos procedimentais
teleologicamente encadeados, voltados para a obtencdo do
eguacionamento de uma relacdo juridica. A bem da técnica, as
diversas fases do rito sdo suplantadas por meio da preclusdo. Na
espécie, 0 Ministério Publico, apds o oferecimento da dendncia,
recebeu do magistrado, indevidamente, uma segunda chance para a
apresentacdo do rol de testemunhas que, inadvertidamente, ndo
constou da peticéo inicial. Nao prospera o argumento de que néo
se deveria reconhecer a nulidade porquanto "as provas sao
destinadas ao juiz', que sempre as poderia produzir de oficio.
Trata-se de compreensédo que deve ser revista. O juiz cumpre papel
fundamental na cristalizacdo das garantias constitucionais. Logo,
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ele deve ser o principal patrocinador do devido processo legal, e,
nunca, arvorar-se na condicdo altiva de sumo destinatario da
prova, como se ndo houvesse algo muito maior do que ele, a
Justica, & qual deve prestar, sempre e sempre, reveréncia. Cumpre
ao julgador ndo olvidar que a prova tem como desaguadouro o
processo, como dindmica e rica relacdo juridica, aparelhada ndo
apenas pelo juiz de primeiro grau, mas, também, pelas partes
principais (autor e réu), contingente (assistente de acusacdo) e
tribunais, de segundo grau e de clpula, responsaveis pela garantia
do duplo grau de jurisdicdo e pela unidade do direito federal e
constitucional. Nao foi ao que se assistiu na situacao sob lentes. O
magistrado torceu o procedimento, em franca e indevida
camaradagem com o 6rgdo acusador, e, assm comportando-se,
tingiu de ilegalidade a acdo penal. Na espécie, ao juiz ndo era
dado fazer vistas grossas para a preclusdo. E, como a sua iniciativa
probatdéria ocorre apenas de maneira subsidiaria (HC 202.928/PR,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/ Acordéo Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
15/05/2014, DJe 08/09/2014), ndo poderia, no exercicio da
faculdade, supletiva, prevista no artigo 209 do Cédigo de Processo
Penal, inaugurar e produzir toda a prova acusatéria emjuizo.

2. Na angusta via heroica, e de seu recurso ordinério, é inviavel o
reconhecimento da suspeicdo do magistrado, pois trata-se de
providéncia que demanda dilacdo probatéria, conforme a
disciplina do artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo da Republica, e
dos artigos 96 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

3. Recurso ordinario provido para decretar a nulidade da acé&o
penal a partir da decisdo de 27/05/2011, que permitiu ao Ministério
Publico Federal agregar o rol de testemunhas a dendincia, devendo
0 processo seguir com a incoativa tal qual originalmente proposta.
(RHC 45921/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 29/05/2015)

A Quinta Turma, por unanimidade de votos, por sua vez, nos autos do HC
Nn.% 320.771/RS, sob rdatoria do Ministro Fdix Fischer, julgamento do qud participel, airmou
néo haver nulidede decorrente da acetacdo do rol de tetemunhas oferecido
extemporaneamente pelo Parquet, ante a possbilidade do Magistrado determinar a aitiva de
ofido das testemunhas que entender necessirias e da busca pela verdade red no processo
pend brasileiro. O julgado fol assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. JUNTADA
EXTEMPORANEA DO ROL DE TESTEMUNHAS PELO PARQUET.
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NULIDADE. INOCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
n.

109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°9/8/2014 e RHC n.

117.268/SP; Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g0.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

11 - Na linha do entendimento do excelso Supremo Tribunal
Federal, "a circunstancia de haver o Ministério Publico protelado a
apresentacdo do rol de testemunhas ndo configura, por s SO,
nulidade, pois as testemunhas arroladas intempestivamente pelas
partes podem ser ouvidas pelo juiz, como se fossem suas' (RHC n.

86.793/CE, Primeira Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJe de
18/11/2005).

IV - In casu, a juntada do rol de testemunhas apds a protocolizacao
da denuncia configurou mera irregularidade, a qual foi sanada
antes da cita¢ao do acusado.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.771/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015)

Redfirmo, mas uma vez, 0 meu entendimento ja proclamado no julgamento
do habeas corpus supracitado, no sentido de que a determinagéo judidd do retorno dos
autos ao Minigtério PUblico apds o oferecimento da dendincia mas antes da intimacéo da defesa
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para apresentacdo da resposta prdiminar & acusacdo, a fim de que possa complementar a
denlincig, incorporando rol de testemunhas, até entdo, inexisgente, néo &, por 9 SO, causa de
nulidede absoluta.

Nesse mesmo sentido ja se pronunciou 0 Supremo Tribund Federd:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
CORRUPCAO PASSVA E PREVARICACAO. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. POSTERGAGAO DO ROL
TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE NULIDADE. 1. N&o é inepta a
denuncia que revela fatos e circunstancias que se amoldam as
figuras delitivas de corrupcdo passiva e prevaricacao,
possibilitando a ampla defesa. 2. A circunstancia de haver o
Ministério Pablico protelado a apresentacéo do rol de testemunhas
ndo configura, por s so, nulidade, pois as testemunhas arroladas
intempestivamente pelas partes podem ser ouvidas pelo juiz, como
se fossem suas. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega
provimento. (RHC n.° 86.793/CE, Re. Min. EROS GRAU,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2005 e publicado no DJ em
18/11/2005).

E, isso porque a despeito da previsso legd do momento processud
adequado para o arrolamento das testemunhas tanto para a acusacéo (artigo 41 do Codigo de
Processo Pend) quanto para a defesa (artigos 396 e 396-A do Diploma Processud), aspectos
procedimenta's que devermn ser observados pelas partes, 0 Codigo de Processo Pend deve ser
interpretado sstematicamente, devendo-se proceder a umavisio globa do todo previsto.

E, nos teemos do atigo 284 do Cddigo de Processo Civil, aplicado
subsdiariamente ao processo pend, por forca do atigo 3° do Diploma Processud Pend,
“verificando o juiz que a peticao inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282
e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de
mérito, determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 dias' e, acaso
se mantenha inerte a parte autora, devera o Magistrado, a sm, nos termos do paragrafo Unico
do mesmo dispostivo legd, indeferir a peticdo iniddl.

Referida previsdo legd foi gprimorada no Novo Cédigo de Processo Civil, o
qua dispde no seu artigo 319 que o Juiz tem o dever de, ao veificar que a peticéo inidd néo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preenche os requisitos legais dos artigos 319 e 320 ou que apresente defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinar ao autor que emende a inidd ou a
complemente, indicando com precisio 0 que deve ser corrigido ou completado, quando, téo
somente apos, estara legitimado a indeferir a peticéo inidd.

O nosso dgema processud € informado pelo principio da cooperacéo,
sendo pois, 0 processo, um produto da aividade cooperativa triangular entre 0 juiz e as partes,
onde todos devem buscar a justa aplicacéo do ordenamento juridico no caso concreto, néo
podendo o Magigtrado se limitar a ser mero fiscd de regras, devendo, ao contraio, quando
condatar deficiéncias podulatdrias das partes, indicilas, precisamente, a fim de evitar

delongas desnecessérias e a extingdo do processo sem a andise de seu mérito.

Asim, ainda que ndo observado o referido momento processud adequado
para a indicacdo das provas que pretendia produzir, 0 que, em tese, pode levar ao
reconhecimento da preclusfo na préica do referido ato processud, o certo é que o
Magigtrado, verificando a irregularidade na denlncia que pode levar a0 seu indeferimento por
s inepta, tem 0 poder-dever de determinar a intimagéo da parte para que proceda a
correcao da peticdo inidd, sob pena de n&o o fazendo, ter que reconhecer nulidade posterior,
ensgando 0 desnecessario guizamento de nova acao pend.

No caso dos autos, andisando-se a dentincia acostada as e-STJ fls 2/11,
constata-se que 0 Parquet néo havia protestado pela producdo de nenhuma prova, 0 que
poderia levar a impossibilidade da acusacéo produzir qualquer demento probatorio nos autos,
0 que terminaria pela extincdo do processo sem resolucdo de méito, com o consequente e
desnecessrio guizamento de nova acéo.

Nesses termos, correto o entendimento do Magistrado que, antes mesmo da
formac@o da relacéo processud, determinou em 02/08/2012 a intimagéo do Parquet, ndo
para 0 oferecimento especifico do ral de testemunhas, mas, ao reves, para que 0 Minigério
PUblico esclarecesse se pretendia produzir provas em juizo (e-STJ fl. 17), o qud acabou por
indicar trés testemunhas da acusagcdo em 08/08/2012 (e-STJ fl. 21), tendo, t&o somente
depois, procedido 0 Magistrado a citacdo e intimacéo do réu para oferecimento da resposta a
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acusacao nos termos dos artigos 396 e 396-A do Cadigo de Processo Pend que ocorreraem
13/08/2012 (e-STJfls 24/29).

Vde obsarvar, igudmente que ndo se veifica violagdo do sSdema
acusatério, pois, como ja ressaltado anteriormente, 0 Juiz, no caso, verificando irregularidade
na denlincia que poderia ensgar o reconhecimento de suainépcia por auséncia de condicéo da
acao, inimou 0 Parquet para que este esclarecesse sua pretensio de produzir provas em
Juizo, devendo indicalas em caso postivo (e-STJ fl. 17), ndo tendo, em nenhum momento,
indicado precisamente qual(is) prova(s) seriam) esta(s). Logo, sua atividade foi de prevencdo
de extincBo do processo sem julgamento de méito e ndo de subdituicdo da atividade
probatoria das partes.

Ademas, o atigo 563 do Cddigo de Processo Pend determina "que
nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar nenhum pregjuizo para a
acusacao ou para a defesa”.

E, naespécie, a determinacéo de corregdo da peticdo inidd acusatdria peo
Magigtrado, sem a indicacZo das provas que deveriam ser requeridas pelo Minigtério Pdblico,
ndo ensgou quaguer prejuizo ao réu, pois, como ja ressdtado, o iz de primero grau doriu
vida a0 Parquet antes mesmo da intimecéo e citacdo do acusado para o oferecimento de
resposta & acusagdo, tendo a defesa amplas possibilidades de contraditar os dementos
probatdrios até entdo requeridos, Stuacdo que demondra a inexigéndia de violagdo dos

principios do contraditorio e da anpla defesa e de quaquer preuizo ao réu.

Vde obsarvar, anda, especificamente quanto ao ral de testemunhas, que
anda que o Parquet n&po tivesse indicando nenhuma testemunha, o Juiz, nos termos do artigo
209 do Cdbdigo de Processo Pend, poderia determinar, a qualguer momento do processo, a

oitiva daguel as que julgasse necessirias.

Dessa forma, se 0 proprio Codigo de Processo Pend admite a aitiva de
tetemunhas ndo arroladas pdas partes, ndo ha nulidade, no presente caso, pedo fao do
Magistrado ter ingado o Minigéio Plblico a se manifestar acerca das provas que pretendia

produzir em Jizo. E, isto porque no sstema processua pend brasilero, o érgdo jurisdiciond é
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0 dedina&io da prova produzida no processo, uma vez que serd 0 competente para o
processo e o julgamento do ddito, nos termos preconizados pelo atigo 155 do Diploma

Processud, in verbis:

O juiz formard sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.

Ademas, entendimento em sentido diverso vidla o préprio principio do
impulso ofidd, pois o0 Magistrado anda que veifique dguma irregularidede em atos
processuais praticados pelas partes, estariaimpedido de determinar 0 seu saneamento, O lhe
restando, ao find, reconhecer a nulidede do ato e provocar 0 desnecessaio e evitaved

guizamento de novaacao pend.

Dessa forma, néo verifico nulidede na decisfo que determinou a intimagéo
do Minigério Plblico para que eclarecesse se pretendia produzir provas em juizo, bem como
naguela que admitiu o rol de testemunhas posteriormente apresentado pelo Parquet.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : HAMILTON BERNARDES
ADVOGADO : RODRIGO INDALENCIO VILELA VEIGA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : VALERI DE OLIVEIRA ALVES
CORREU : LEDIO PEDROSO
CORREU : ADIZIO FELICIDADE COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funciondrios Pablicos Contra a Administraggo em
Gerd - Insercdo de dados fal sos em sistema de informacg6es

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



