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RECURSO ESPECIAL N°1.384.419 - SP (2010/0231116-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DIVICOM ASSESSORIA E NEGOCIOS S.SE OUTRO
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)

RODRIGO TUBINO VELOSO E OUTRO(S)
GABRIEL RAMALHO LACOMBE

RECORRIDO . UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS  : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)

INTERES.

THALITA ABDALA ARIS )
. DIVICOM ADMINISTRADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA

ADVOGADO : BRUNO SALESDA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRADORA DE PLANO DE
SAUDE. SERVICOS DE COBRANCA E REPASSE DE MENSALIDADES.
COM PENSAC}AO UNILATERAL DE CREDITOS. AC}AO CAUTELAR. MEDIDA
DE URGENCIA. DEVOLUC;AO DOS VALORES RETIDOS. RECURSOS DE
TERCEIROS. MULTA DIARIA (ASTREINTES). CABIMENTO. TUTELA
ESPECIFICA. OBRIGACAO DE FAZER.

1. E legitima a multa di&ria imposta com o propésito de compdir a parte a0
cumprimento de obrigacdo de fazer consistente na devolucéo de vaores em dinheiro
indevidamente retidos de terceiros beneficiarios de plano de salide. Conduta que néo se
submete aos meios executivos sub-rogatorios.

2. Reconhecida a ilegdidade de compensacéo unilaterdmente redizada, a
devolugdo dos valores retidos com td findidade configura smples consequéncia logica
do dever da parte de se abster do ato tido como irregular.

3. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
ficando prgudicada a medida cautelar deferida na MC 20.261/SP,  nos termos do voto do Sr.

Ministro Rdlator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco

Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.384.419 - SP (2010/0231116-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DIVICOM ASSESSORIA E NEGOCIOS S.SE OUTRO
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS E OUTRO(S)

RODRIGO TUBINO VELOSO E OUTRO(S)
GABRIEL RAMALHO LACOMBE

RECORRIDO - UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)
THALITA ABDALA ARIS
INTERES. : DIVICOM ADMINISTRADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : BRUNO SALES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Divicom Assessoria e Negoécios S.S. e Divicom Administradora de Beneficios
Ltda. interpdem recurso especia com fundamento no art. 105, inciso 111, diness "d' e "c', da
Congtituicdo Federa, a fim de que sgja reformado acérdéo do TJSP, proferido nos autos de acéo
cautelar, que reduziu a R$ 5.000,00 a pena de multa di&ria estabelecida pelo juizo de primeiro grau
(R$ 10.000,00) para o caso de descumprimento da medida liminar deferida.

Eis a ementa do julgado:

"Agravo de Instrumento cautelar — agdo cautelar — liminar deferida, com
fixacdo de multa didia — valor imposto que deve obedecer aos ditames da
proporcionalidade e da razoabilidade — livre convic¢do do M. Juizo 'a quo’, que ndo
esta adstrito a0 montante requerido pela autora da demanda — valor que, embora
reduzido, se mostra exacerbado, comportando provimento parcial do recurso para
reducéo da sangdo a patamar mais condizente — observancia do quanto disposto no
art. 461, 8§ 6°, do CPC. Agravo parcialmente provido" (e-STJ, fl. 1.245).

Colhe-se dos autos que a Unimed, ora recorrida, guizou agdo cautelar em desfavor das
orarecorrentes, e da Divicom Administradora de Planos de Salde Ltda., a fim de garantir o repasse
de vaores de mensdidades de associados do plano de salde, que foram retidos pelas rés —
contratadas para 0s servigos de cobranca — sob 0 argumento de "compensacéo de créditos e débitos
existentes entre as empresas’. Postulou, liminarmente, (a) a suspensdo das compensagOes
redizadas, (b) o levantamento, a seu favor, de depoésito realizado em consignacéo em pagamento no
Banco Nossa Caixa S/A; (c) a imediata transferéncia dos valores relaivos as mensaidades de
junho, agosto, setembro e outubro de 2007; (d) a interrupgéo dos servicos de emissdo de boletos e
cobranca das mensdlidades; (€) o bloqueio de até R$ 12.828.295,46, referentes a mensalidades ndo
repassadas; e (f) a proibi¢do das rés de divulgarem noticias desabonadoras a seu respeito, como, por
exemplo, a de que ndo estaria pagando comissdes e remuneragao da prestacao de servigos, com 0
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intuito de af astar ou desestimular corretores de planos de salde.

O juizo de primero grau deferiu o pedido liminar, ocasido em que, suspendendo os
efeitos da compensacéo, determinou a imediata restituicéo a autora das importancias questionadas,
sob pena de multa didria de R$ 300.000,00, posteriormente reduzida a R$ 10.000,00.

Inconformadas, as requeridas interpuseram agravo de ingrumento, que foi parciamente
provido pela Corte estadual apenas para reduzir o vaor das astreintes, nos termos do acorddo retro
sumariado.

Nas razbes do especia, aduzem as recorrentes, preliminarmente, a nulidade do acérdéo
recorrido por violagdo do art. 535, 1, do CPC. Relaciona a seguintes irregularidades que, no seu
entender, estariam a macular o julgado:

a) auséncia de "manifestacéo expressa do E. Tribunad a quo sobre a aplicacdo dos
arts. 247, 248, 249, 250 e 251, que tratam especificamente das obrigaces de fazer e ndo fazer no
Caodigo Civil" e

b) "omissdes no que toca aos arts. 273, § 3, 475, 475-J e 475-O do Codigo de
Processo Civil (com a redacéo conferida pela nova Le n. 11.232/2005), os quas, a despeito de
predisporem sobre as medidas necessérias a0 cumprimento da obrigacdo de dar soma em dinheiro
descrita no pedido liminar ja deferido, tampouco foram observados pela C. Turma Julgadora’ (e-STJ,
fl. 1.293).

No mérito, aém de dissidio jurisprudencia, alegam contrariedade ao art. 273, caput e 8
3P, c/c os arts. 461, 88 4° e 5°, e 461-A do CPC, bem como aos arts. 247, 248 e 249 do Cadigo Civil
e 4751, 475-J e 485-O do CPC. Sustentam a ilegdidade da multa diéria que Ihes foi imposta, visto
que a tutela mandamenta para cumprimento de obrigacfes se circunscreve as de fazer e ndo fazer,
nado se gplicando aos casos de obrigacdo de dar soma em dinheiro. Asseveram que "o pedido liminar
fii", a saber, 'ordenar que as Rés transfiram para a Autora todo o dinheiro recebido — e também
aqueles que serdo recebidos — relativos as mensalidades concernentes aos meses de junho, agosto,
setembro e outubro de 2007..., nada mais é do que uma CONDENACAO — ja em cognicdo
suméria — das ora recorrentes a ENTREGA DE QUANTIA EM DINHEIRO, o que impossihilita
ndo sO a concessao da tutela especifica, mas também a imposicdo da multadiaid’ (e-STJ, fl. 1.296).

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1.521/1.551 (e-STJ).

Inadmitido o recurso no Juizo de origem, os autos ascenderam ao STJ por forca de
decisdo do Minisro Massami Uyeda no Ag n. 1.377.356-SP, decisdo que foi corroborada pelo
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colegiado da Terceira Turma.

As recorrentes lograram, ainda, que se conferisse efeito suspensivo ao presente recurso
especia no bojo da MC n. 20.261-SP, decisio transitada em julgado em 12/4/2013.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.384.419 - SP (2010/0231116-2)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRADORA DE PLANO DE
SAUDE. SERVICOS DE COBRANCA E REPASSE DE MENSALIDADES.
COMPENSACAO UNILATERAL DE CREDITOS. ACAO CAUTELAR. MEDIDA
DE URGENCIA. DEVOLUCAO DOS VALORES RETIDOS. RECURSOS DE
TERCEIROS. MULTA DIARIA (ASTREINTES. CABIMENTO. TUTELA
ESPECIFICA. OBRIGACAO DE FAZER.

1. E legitima a multa di&ria imposta com o propésito de compdir a parte a0
cumprimento de obrigacdo de fazer consistente na devolucdo de vaores em dinheiro
indevidamente retidos de terceiros beneficiarios de plano de salide. Conduta que néo se
submete aos meios executivos sub-rogatorios.

2. Reconhecida a ilegdidade de compensacdo unilaterdmente redizada, a
devolucdo dos valores retidos com td findidade configura smples consequéncia légica
do dever da parte de se abster do ato tido como irregular.

3. Recurso especia desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Afagto, inicidmente, a preliminar de nulidade do acérdéo recorrido por contrariedade ao
art. 535 do CPC.

Isso porque o decisum estadual, ndo obstante conciso, manifestou-se sobre todos os
pontos necessarios a0 dedinde da questéo juridica que lhe foi submetida, com a exposicéo clara e
objetiva dos edementos de convicgdo que orientaram suas conclusdes quanto a adequagdo,
juridicidede e razoabilidade da multa didria questionada nos autos.

Confiram-se trechos do julgado que corroboram a constatagéo:

"[...] Outrossim, considerando-se que a medida cautelar tem a funcéo de
garantir a eficacia e utilidade do processo principal e que, no presente caso, houve
demonstracdo razoavel de um direito subjetivo e da possibilidade de dano ante
eventual demora da prestagdo jurisdiciona definitiva, a fixagdo de multa diéria, com
fito de compelir a requerida ao cumprimento da liminar, era medida que se impunha.

3. Ressalte-se que os fatos que ensgjaram o0 gjuizamento da cautelar, aiados ao
levantamento do valor consignado, autorizam a imposicdo da multa cominatéria —
reduzida de R$ 300.000,00 para R$ 10.000,00 di&rios, pelo préprio juizo 'a quo' —
para forcar o cumprimento de determinacdo judicial, por aplicacdo do quanto
disposto no art. 461, § 4°, do CPC.

Vde dizer, a imposicdo da multa cominatéria teve o conddo de impor as
agravantes o cumprimento de sua obrigagdo, de forma a afastar eventua resisténcia.
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Saliente-se que, o intuito daimposi¢ao da multa didria ndo é a arrecadacdo de valores,
mas sim compelir a recalcitrante a observancia dos deveres que Ihe foram impostos
por forca daliminar, em razéo da sancdo pecuniaria intimidativa.

Portanto, cabivel a multa diaria imposta, apropriada a garantir a eficacia do
preceito liminar, especiamente a transferéncia, para a autora-agravada, da quantia
objeto da compensacao unilateral.

[...]
1. A multa periddica ou astreinte constitui meio de coagdo para compelir o
devedor ao cumprimento de uma obrigac&o imposta por ordem judicid.

N&o se confunde, pois, com a obrigagdo a ser prestada, nem com a
indenizagéo devida por forca das perdas e danos decorrentes do descumprimento da
obrigac8o. A astreinte ndo substitui a obrigacdo, mas objetiva compelir o devedor a
observar uma ordem judicial.

2. Nesse contexto, perfeitamente possivel aimposicdo de multa didria, mesmo
jatendo sido redlizada a compensacdo pela Divicom, cujos efeitos ainda persistem até
gue venha a ser invaidada por decisdo judicial.

Dai a possibilidade de suspensdo dos efeitos da compensagcdo, como foi
determinado por medida liminar concedida no ambito da demanda cautelar gjuizada
pela Unimed.

[...]

Vde observar que ndo se trata, na espécie, de obrigacdo de pagar, mas sim de
obrigacéo de fazer, ou melhor, de entregar coisa, a saber, o dinheiro recebido pelas
rés junto a terceiros para ser repassado a autora, 0 que autoriza plenamente a
incidéncia do art. 461 e 461-A do Cdédigo de Processo Civil, bem como as técnicas
de coercdo neles previstas' (e-STJ, fls. 1.248/1.249 e 1.257/1.258).

Ainda sobre o tema, ressalto que o érgao colegiado ndo se obriga a repelir todas as
alegacdes expendidas em sede recursal, bastando que se atenha aos pontos relevantes e necessarios
ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do julgado — ainda
gue suas conclusdes ndo merecam a concordancia das partes —, 0 que, in casu, foi plenamente
atendido.

Afastada a irregularidade, passo ao exame do mérito propriamente dito da irresignacéo
recursal.

Cuida-se de deciso judicd, proferida nos autos de acdo cautelar, que, ao deferir a
tutela de urgéncia, impds as empresas do grupo Divicom os deveres especificos de (a) suspender
procedimento de compensacdo de créditos e débitos decorrentes de contrato de cobranca de
mensdidades de plano de salide celebrado com Unimed e (b) devolver a esta os valores retidos de
terceiros com ta finaidade.

Afirmam as recorrentes, em sintese, que ta obrigacdo € de natureza pecuniaria por se
tratar de "condenacéo a entrega de quantia em dinheiro”; desse modo, somente teria lugar na via da
execucdo forcada, nos termos dos arts. 475-1, 475-J e 475-O do Cadigo de Processo Civil.
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A questdo que se nos apresenta consiste, portanto, em definir qua a natureza juridica da
obrigacdo questionada: obrigacdo de fazer, hipdtese que teria o conddo de legitimar a multa didia
contra a qua se insurgem as recorrentes, ou obrigacdo de pagar divida em dinheiro (pecuniéria),
hip6tese que impossibilitaria a aplicacéo da pendidade.

A doutrina civiliga, de modo gerd, ndo se ocupou das particularidades inerentes ao
cumprimento das prestacdes de natureza pecuniaria, talvez por considerar que, de modo gerd, a
ideiade fazer abrange a de dar, ai incluida a de solver divida em dinheiro.

A proposito do tema, ja afirmava Pontes de Miranda, em seu cléssico Tratado de
Direito Privado, que "dar € fazer. Fazer é todo ato postivo’ (RT, vol. 23, 32 ed., 1984, p. 50).

De acordo com Serpa Lopes, "a distincéo entre obrigacéo de fazer e obrigacéo de dar,
reputada indtil por aguns autores, entretanto, tem grande alcance préatico no sistema onde a
obrigacd ndo é elemento trandativo do dominio. Entretanto, dificl € encontrar-se o critéio
revelador dessa distincéo, atento a que, no fundo, como observa M. |. Carvaho Mendoncga, toda
obrigacdo representa um facere” (Curso de Direito Civil, val. II, F. Bastos, 32ed., 1961, p.75).

Para Caio Maio da Silva Pereira, "quando a obrigacdo € de dar ou entregar, seu
objeto ndo é a coisa a ser entregue, porém a atividade que se impds ao ujeito passivo, de efetuar a
entrega daquele bem; o credor tem o direito a uma prestacéo, e esta consiste exatamente na acao
de entregar, correlata do direito reconhecido ao sujeito ativo de exigir que lhe sga efetuada a
entrega (Instituicoes de Direito Civil, vol. 11, teoria geral das obrigagdes, Forense, 262 ed., 2014, p.
18). Mais adiante, complementa o renomado autor que "sera faciendi a obrigacdo, quando a
operacao de entregar pressupde o facere” (op. cit., p. 46).

No ambito do proprio STF, firmou-se a orientacdo jurisprudencia de que "nédo cabe a
acdo cominatéria para compdir-se o réu a cumprir obrigacéo de dar" (Simula n. 500), entendimento
congtruido com base na premissa de que ta conduta estaria submetida aos meios executivos
sub-rogatorios.

Coube, assm, ao direito processua a tarefa de aprofundar o exame da matéria, de
modo a distinguir os conceitos, em particular, 0 que aqui nos interessa, de dar soma em dinheiro, e
viabilizar, com iss0, a aplicacéo pratica do indituto, tarefa bastante facilitada com a edicdo da L& n.
11.232/2005.

Vém a lume, nesse contexto, os seguintes apontamentos de aguns dos Nossos mas
notavels processualistas.
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i) Humberto Teodoro Jinior:

"Obrigagdo por quantia certa é aguela que se cumpre por meio de dagdo de
uma soma de dinheiro. O débito pode provir de obrigacdo originariamente contraida
em torno de divida de dinheiro (v.g., um mutuo, uma compra e venda, em relacdo ao
preco da coisa, uma locagdo, em relacdo ao aluguel, uma prestacdo de servigo, no
tocante a remuneracdo convencionada etc.); ou pode resultar da conversdo de
obrigacdo de outra natureza no equivaente econdémico (indenizagdo por
descumprimento de obrigacBo de entrega de coisa, ou de prestacdo de fato,
reparacéo de ato ilicito etc.)" (Curso de Direito Processual Civil, vol. |l, 462 ed.,
Forense, 2011, p. 49.)

i) Luiz Fux:

"A obrigagdo assumida pelo devedor gera-lhe um vinculo com o credor, que
tem, por forca da mesma, o diréto de exigir o implemento da prestacéo
convencionada. E o que se denomina, ao angulo material, de 'débito' e 'crédito’,
respectivamente. A mingua do cumprimento espontaneo da prestagéo, surge para o
credor um direito secundério, qua o de exigir que a obrigacdo sga satisfeita as
custas do patrimdnio do devedor. Essa submissdo dos bens do devedor, a satisfacéo
da obrigacdo, sujeitando-os até a expropriacdo, para que, com o produto da dienacdo
judicial, se implemente a prestacdo é que se denomina 'responsabilidade’." (Curso de
Direito Processual Civil, val. I, 42 ed., Forense, 2009, p. 167.)

i) Fredie Didier Jr. et al:

"Inadimplida a prestacéo, o patriménio do devedor e de terceiros previstos em
le (ex.: seu cObnjuge ou seu sOcio) responderdo pelo seu cumprimento, mediante
execucdo forcada.

A responsabilidade patrimonial (ou responsabilidade executiva) seria, segundo
doutrina macica, 0 estado de sujeicdo do patrimdnio do devedor, ou de terceiros
responsaveis (cf. art. 592, CPC), as providéncias executivas voltadas a satisfacdo da
prestacéo devida [...]

Viu-se, no capitulo sobre a teoria da execugdo, que em agumas situagles a
execucdo ndo recai sobre o patrimdnio; € o caso da execugdo indireta. Mas é correto
afirmar que a regra € a de que a execucdo de prestacdo patrimonia tem como
garantia bésica o patrimbnio do devedor ou do responsdvel." (Curso de Direito
Processual Civil, vol. 5, 22 ed., JusPODIVIM, 2010, p. 247/248.)

iv) Candido de Rangedl Dinamarco:

"[...]. Como o credor por dinheiro tem um direito a este mas ndo é seu
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proprietério, para que €e venha a recebé-lo é necessario que o Estado-juiz o retire do
patrimdénio do obrigado e 0 passe a0 dele, credor — e assim é em toda e qualquer
execucdo por guantia certa. [...]

Um crédito em dinheiro € sempre um direito pessoal. O devedor, mesmo
sendo titular da obrigac&o de pagar dinheiro, continua tendo sobre ele um direito real
de propriedade, o qual sb serd cancelado quando o juiz, no exercicio do poder
estatal, |he impuser essa expropriagdo; e esta consiste em transferir ao credor,
exequente, o direito de propriedade sobre o dinheiro a0 qual, até entdo, de tinha
apenas um direito pessoal." (Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 1V, 32 ed.,
Malheiros Editores, 2009, p. 564/565.)

Das referidas licbes extrao as seguintes premissas acerca dos eementos
configuradores das obrigactes ditas pecuniérias.

i) a dividaem dinherro congtitui 0 nicleo desse tipo de obrigacao;

il) o débito pode provir de obrigacéo originariamente contraida em torno de divida de
dinheiro ou pode resultar da conversao de obrigacéo de outra natureza no equivaente econdmico; e

iii) pelo cumprimento da divida em dinheiro responde o devedor com seu patrimonio.

Confrontadas as proposicdes acima estabelecidas com a situacéo versada nos autos,
exsurge com bastante nitidez, o carater ndo pecuniario da obrigacdo imposta as recorrentes.

Primeiro, porque o nlcleo da tutdla jurisdiciona ora questionada reside ndo na entrega
pura e simples de valores em dinheiro, mas no reconhecimento, ainda que sumario, da ilegdidade da
compensacdo efetuada pelas empresas Divicom, sobressaindo, a partir dai, como consequéncia
l6gica natural, a obrigacdo do repasse a Unimed dos recursos indevidamente retidos com tal
finalidade.

De outro modo, poder-se-ia dizer que, uma vez reconhecida a ilegdidade da
compensacdo, a devolucdo dos vaores retidos com ta findidade estaria a configurar smples
consequéncia légica do dever das referidas empresas de se absterem do ato tido, prima facie, como
irregular em beneficio da Unimed.

Segundo, porque de divida em dinheiro ndo se cogita aqui, mas, como vigto, de medida
tendente a assegurar o status quo da relagcéo negocia (prestacdo de servicos) estabelecida entre as
partes e que pressupde o regular repasse a Unimed dos valores arrecadados de seus associados.

Divida em dinhero, como compreendida, poderia surgir com o reconhecimento judicid
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dos créditos que as empresas Divicom adegam possuir em desfavor da Unimed, em razéo do néo
pagamento dos servicos de cobranca na forma gjustada, jamais podendo ser considerada como tal a
obrigacdo concebida a partir da retencéo de valores de mensalidades de associados do plano de
salde.

Terceiro e findmente, porque os valores retidos pelas recorrentes ndo representam bens
de sua titularidade — fato esse incontroverso nos autos —, condituindo, como ja dito e repetido ao
longo desta explanacdo, recursos de terceiros destinados a quitacéo de mensalidades de plano de
salde.

Invidve, portanto, também sob ta perspectiva, 0 acolhimento da tese das recorrentes,
porquanto, como Visto, Ndo se esta, no presente caso, a excutir bens de propriedade do devedor.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial, ficando naturamente
prejudicada a medida cautelar deferida no bojo da MC n. 20.261/SP, ante a perda de seu objeto.

E o voto.
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ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S)

THALITA ABDALA ARIS
INTERES. : DIVICOM ADMINISTRADORA DE PLANOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : BRUNO SALESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, ficando
prejudicada a medida cautelar deferida na MC 20.261/SP,  nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



