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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.480.731 - SC (2014/0233165-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DE SANTA CATARINA
: BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ E

OUTRO(S)

: SERRA AZUL COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
: LUCI MARIA ALVES RUSCHEL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PEDIDO DE
REDUCAO. MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento pacifico no sentido
de que "em casos de extingcdo de execucéo fiscal em virtude de
cancelamento de débito pela exequente, define a necessidade de se
perquirir quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus
pelo pagamento dos honorarios advocaticios' (REsp 1.111.002/SP,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009).

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especiad a revisdo do vaor fixado a titulo de
honor&rios advocaticios, pois td providéncia exige novo exame do
contexto fatico-probatdrio constante dos autos, 0 que € vedado pela
Simula 7/STJ.

3. Todavia, o dbice da referida simula pode ser afastado em situacles
excepcionals, quando verificado excesso ou indgnificancia da
importéncia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionaidade, hipdteses ndo configuradas no caso
dos presentes autos.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Marga Tesder (duiza Federa convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
FHlho (Presdente) e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.480.731 - SC (2014/0233165-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ E
OUTRO(S)
AGRAVADO : SERRA AZUL COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : LUCI MARIA ALVES RUSCHEL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimenta, interposto pdo ESTADO DE SANTA CATARINA, desafiando decisdo que negou
seguimento ao recurso especia, por entender que (I) o acérdao recorrido estd em consonancia
com a orientagao firmada no Resp 1.111.002/SP, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC; e (1)
a reducdo da verba honor&ria demandaria novo exame do acervo fético-probatdrio dos autos,

providéncia vedada em recurso especid, nos termos da Simula 7/ST.J.

A agravante, em suas razoes, sustenta que (I) no caso dos autos, ocorreu
exatamente o estabelecido no art. 26 da LEF, ou sgja, a dividafoi cancelada antes da decisdo de
primeirainstancia, de modo que ndo poderia 0 Estado ser condenado ao pagamento de honorérios
advocaticios; e (I1) "a discussao dos autos ndo esta centrada em reexame probatério, mas
em demonstrar, inclusive pela jurisprudéncia assentada nessa Corte, a fixacdo dos
honorérios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de calculo o valor dado a causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°,

do CPC, ou mesmo umvalor fixo, segundo o critério de equidade” (fl. 228).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia a

andlise pelo colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I11, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, assm ementado (fl. 185):
APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. EXECUCAO
FISCAL. OPOSICAO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE ANTERIORMENTE A
PROTOCOLIZACAO DO PEDIDO DE EXTINCAO DO
PROCESSO EM RAZAO DO CANCELAMENTO DAS
CERTIDOES DE DIVIDA ATIVA. VERBA HONORARIA
DEVIDA, MAS FIXADA EM PATAMAR IRRISORIO.
VIABILIDADE DA MAJORAQAO, IN CASU. APELO DA
EMPRESA EXECUTADA PROVIDO PARA TAL DESIDERATO,
POREM NAO NO PERCENTUAL DE 10% SOBRE O VALOR
DA CAUSA. ANALISE DO RECURSO ADESIVO DO ESTADO
DE SANTA CATARINA PREJUDICADA.
Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo
aos arts. 20, 88 3° e 4°, do CPC e 26 da LEF. Sustenta, em resumo,
ser (1) indevida a verba honoréaria; e (Il) exorbitante o valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios.
E o relatorio.
Tem-se, na origem, execucao fiscal, ajuizada pelo Estado de Santa
Catarina, extinta emrazao do cancelamento da inscri¢do em divida
ativa.
Sobre a fixagdo da verba honoraria, a Primeira Secéo desta Corte,
no julgamento do REsp 1.111.002/SP, processado sob o rito do art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento no sentido de que extinta
a execucao fiscal, por cancelamento da CDA, apos a citacdo do
devedor e apresentacdo de defesa, deve-se perquirir quem deu
causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos
honorérios, em face do principio da causalidade. Referido julgado
restou assim ementado:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO. CANCELAMENTO
DO DEBITO PELA EXEQUENTE. ERRO DO CONTRIBUINTE
NO PREENCHIMENTO DA DECLARAC}AO DE DEBITOS E
CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS ~ APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE DA VERIFICACAO
DA DATA DE APRESENTACAO DA DECLARACAO
RETIFICADORA, SE HOUVER, EM COTEJO COM A DATA
DO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.

1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acordao que vem dotado
de fundamentacao suficiente para sustentar o decidido.

2. Em sede de execucéo fiscal € impertinente a invocacdo do
art. 1°-D, da Le n. 9.494/97, tendo emvista que o Plenario do
STF, em sessdo de 29.09.2004, julgando o RE 420.816/PR
(DJ 06.10.2004) declarou incidentemente a
constitucionalidade da MP n. 2180-35, de 24.08.2001
restringindo-lhe, porém, a aplicacéo a hipotese de execucéao,
por quantia certa, contra a Fazenda Publica (CPC, art.

730).

3. E jurisprudéncia pacifica no STJ aquela que, em casos de
extingdo de execucéo fiscal em virtude de cancelamento de
débito pela exequente, define a necessidade de se perquirir
guem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o énus pelo
pagamento dos honoréarios advocaticios. Precedentes. AgRg
no REsp. N° 969.358 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 6.11.2008; EDcl no AgRg no
AG N° 1.112.581 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 23.7.2009; REsp N° 991.458 -
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 2.4.2009; REsp. N° 626.084 - SC, Primeira Turma,
Rel. Min. Denise Arruda, julgado em 7.8.2007; AgRg no REsp
818.522/MG, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de
21.8.2006; AgRg no REsp 635.971/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 16.11.2004.

4. Tendo havido erro do contribuinte no preenchimento da
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF, é imprescindivel verificar a data da apresentagcdo do
documento retificador, se houver, em cotejo com a data do
ajuizamento da execucdo fiscal a fim de, em razdo do
principio da causalidade, se houver citacdo, condenar a parte
culpada ao pagamento dos honorarios advocaticios.

5. O contribuinte que erra no preenchimento da Declaracao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF deve ser
responsabilizado pelo pagamento dos  honorérios
advocaticios, por outro lado, o contribuinte que a tempo de
evitar a execucao fiscal protocola documento retificador néo
pode ser penalizado com o pagamento de honorarios em
execucdo fiscal pela demora da administracdo em analisar
seu pedido.

6. Hipdtese em que o contribuinte protocolou documento
retificador antes do ajuizamento da execucao fiscal e foi
citado para resposta com a consequente subsisténcia da
condenacao da Fazenda Nacional em honorarios.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.
(REsp 1111002/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe
01/10/2009)
No caso dos autos, a Corte local entendeu que (fls. 188/190):
O artigo 26 da Lei de Execucdo Fiscal prescreve que: "se
antes da decisdo de primeira insténcia, a inscri¢éo da divida
ativa for, a qualquer titulo, cancelada, a execucgéo fiscal sera
extinta, sem qualquer 6nus para as partes".
Ocorre que sua aplicacao tem sido mitigada. Conforme
precedentes desta Corte, os honorérios somente ndo sao
devidos, na forma do art. 26 da LEF, apenas quando inexistir
gualquer defesa do executado.
()
Outra ndo € a hipGtese vertente, jA que a executada
necessitou contratar advogado para defender-se emjuizo por
via da excecao de pré-executividade de fls. 17/20.
Ademais, "pelo principio da causalidade, aquele que deu
causa a propositura da demanda ou a instauracdo de
incidente processual deve responder pelas despesas dai
decorrentes|...]
Assim, por estar em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior, ndo merece qualquer reparo o acérdao recorrido.
Ja, no tocante ao valor arbitrado, segundo o entendimento
consolidado pela Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica,
em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C do Cadigo
de Processo Civil, "vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorérios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa
ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo
um valor fixo, segundo o critério de equidade." (REsp n°
1.155.125/M G, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010).
Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de
gue, emregra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisao
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois tal
providéncia exigiria novo exame do contexto féatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.
Todavia, o 6bice da referida simula pode ser afastado em situacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, hipbéteses néao
configuradas nos autos.
No caso, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria em R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), considerando as
peculiaridades faticas do presente feito. Destaca-se da
fundamentacéo do acordao recorrido o seguinte trecho (fls.
190/191, grifo nosso):
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Assm, a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios em R$ 300,00 (trezentos) reais ndo pode ser
mantida, por ndo remunerar adeguadamente o trabalho
dispendido pelo profissional.

(..)

Entretanto, levando-se em consideracao o valor atualizado da
causa (R$ 499.126,28), afigura-se inviavel condenar a
Fazenda Estadual a arcar com honoréarios de 10% sobre tal
importancia, pois "vencedora ou vencida a Fazenda Publica,
os honorarios advocaticios devem ser fixados com
moderacdo” (CPC, art. 20, 88 3° e 4°). Logo, em atencéo aos
fundamentos até aqui expostos, majora-se a verba honoréaria
para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), observados os
parametros do § 4° do art. 20 do CPC, e, sobretudo, para néo
se aviltar a atividade profissional do causidico da empresa
executada.

Dessarte, ndo configurada a excepcionalidade exigida pela
jurisprudéncia desta Corte, ndo se mostra possivel a reducdo dos
honorérios advocaticios pleiteada pela parte ora agravante.

A proposito, confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Arevisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado,
€, em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula
7/STJ. Como cedico, é admitida sua revisdo por esta Corte
gquando o valor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, o que, todavia, ndo se verifica no presente
caso.
2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo &
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado
no decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por
seus proprios fundamentos.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Conforme ja asseverado, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem
entendimento pacifico no sentido de que "em casos de extingdo de execucao fiscal em virtude
de cancelamento de débito pela exequente, define a necessidade de se perquirir quem deu
causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honoréarios
advocaticios' (REsp 1.111.002/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009).
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Quanto ao vdor fixado a titulo de honorarios advoceaticios, € certo que a
jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter excepciond, a alteracdo do quantum arbitrado,
caso se mostre irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade.

Na hipotese, o Tribund de origem, consderando as peculiaridades faticas do
presente feito, mgorou a verba honoraria, que havia Sdo inicidmente arbitrada pelo magistrado

em R$ 300,00 (trezentos reais), para R$ 25.000,00 (vinte cinco mil reais).

Ora, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia

vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto na Simula 7/ST.J.

Assim, ndo configurada a excepciondidade exigida pela jurisprudéncia desta
Corte, ndo se mostra possivd a reducdo dos honorérios advoceaticios pleiteada pela parte

agravante.
Em reforgo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA OFICIAL BOMBEIRO
MILITAR DO ESTADO DO AMAPA. ALUNO. DIREITO AO
RECEBIMENTO DE DIARIAS FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE
DO RECURD (SUMULA 284/STF). AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO (SUMULA 283/STF). LEGISLAC,‘AO LOCAL. EXAME.
NECESS DADE (SUMULA 280/STF). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. HONORARIOS
REVISAO. IMPOSSBILIDADE (SUMULA 7/STJ). DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
[.]

4. A jurisprudéncia desta Corte admite, em caréater excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais e de
honorérios advocaticios, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo ocorreu no caso concreto.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 231.992/AP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 01/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIFERENCAS SALARIAIS, INDENIZACAO E DECLARATORIA.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
EXISTENCIA DE LITISPENDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REDUCAO. REEXAME DE PROVAS
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Em face

E o voto.

AFASTAMENTO DA MULTA (ART.538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC).

[...]

4. Em dSituagbes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da
Simula 7 para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a
titulo de honorarios advocaticios, quando irrisorios ou exorbitantes.
5. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial,
refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, 8§ 4°, do CPC,
levando em conta as alineas "a", "b" e "c" do 8§ 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acérdédo recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
demanda o reexame do contexto fatico-probatoério, o que € vedado
a esta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Os embargos de declaracdo opostos com intuito de
prequestionamento nao podem ser classificados como protelatérios.
Afastamento da multa do art. 538 do CPC.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido
tdo-somente para afastar a multa aplicada com fulcro no art. 538,
paréagrafo Unico, do CPC.

(REsp 1235095/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 11/12/2013)

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0233165-4 REsp 1.480.731/SC
Numeros Origem: 050070022992 20120142013 20120142013000100 50070022992
EM MESA JULGADO: 12/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : SERRA AZUL COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : LUCI MARIA ALVESRUSCHEL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : SERRA AZUL COMERCIOE REPRESENTAQC)ES LTDA
ADVOGADO : LUCI MARIA ALVES RUSCHEL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



