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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia, ao sentenciar, mencionou, abstrata e
genericamente, que a custodia cautelar seria necessaria "em fungéo
da comprovacdo da prética, pelos réus, de intensa atividade no
trafico, que ndo pode evidentemente prosseguir, sob pena de colocar
em risco a sociedade’, deixando de contextuaizar, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu,
que, aliés, respondeu ao processo em liberdade.

4. Embora o caso dos autos seja dotado de especia gravidade —
grande quantidade de drogas apreendidas, elevada nocividade da
substancia entorpecente (25 quilos de cocaina) e existéncia de provas
acerca de uma associagao criminosa, bem estruturada e com divisao
de tarefas, que se estabeleceu especiamente para o trafico de drogas
e que estava em pleno funcionamento —, tais elementos ndo
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poderiam, agora, ser invocados por este Superior Tribunal para
demonstrar a necessidade da prisdo preventiva, sob pena de
incorrer-se na inadmissivel inovacdo de fundamentacéo.

5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do paciente,
decretada no Processo n. 0002095-24.2012.8.26.0344, da 12 Vara
Crimina da Comarca de Marilia/SP, devendo aguardar em liberdade
o transito em julgado, se por outro motivo ndo estiver preso. Fica, no
entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar, se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos dos
arts. 282 c/c 319 do CPP, visto que n&o preclui o poder judicia de
prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gerd,
sujeitas a permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequacéo
e sua necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Dr(a). LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA, pela
parte PACIENTE: OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacgao ilegd em seu direito de locomogéo, em
decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, que indeferiu liminarmente o HC n. 2120493-84.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de
15 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais multa, pela pratica dos
delitos descritos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, por duas vezes, e no
art. 35, caput, da mesma lei, tendo-lhe sido negado o direito de recorrer em
liberdade (Processo n. 0002095-24.2012.8.26.0344).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que as instancias ordindrias ndo fundamentaram, concretamente,
a negativa do direito de recorrer em liberdade.

Considera que o Tribuna estadual incorreu em equivoco, visto
gue consignou que o paciente permaneceu preso durante a instrucéo criminal,
guando, na verdade, "respondeu, em liberdade, a toda acéo penal, ainda que
intentados diversos pleitos, a fim de que Ihe fosse decretada prisdo cautelar” (fl.
11).

Pondera que a gravidade abstrata do delito néo justifica, por s
sd, a custodia cautelar e defende que ndo estd configurada nenhuma das
hipoteses previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Requer a concessdo da ordem, para que sgja concedido ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado.

A liminar foi indeferida.
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Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a
solicitagdo de informagoes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da
ordem.

Em consulta processual redlizada na pagina eletrénica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifico que ainda ndo sobreveio o
transito em julgado da condenacao, estando pendente o julgamento do recurso
de apelacdo interposto pela defesa.
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HABEAS CORPUS N° 303.144 - SP (2014/0222203-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz de primeira insténcia, ao sentenciar, mencionou, abstrata e
genericamente, que a custodia cautelar seria necessaria "em fungéo
da comprovacdo da prética, pelos réus, de intensa atividade no
trafico, que ndo pode evidentemente prosseguir, sob pena de colocar
em risco a sociedade’, deixando de contextuaizar, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do reéu,
gue, aias, respondeu ao processo em liberdade.

4. Embora o caso dos autos seja dotado de especia gravidade —
grande quantidade de drogas apreendidas, elevada nocividade da
substancia entorpecente (25 quilos de cocaina) e existéncia de provas
acerca de uma associagao criminosa, bem estruturada e com divisao
de tarefas, que se estabeleceu especiamente para o trafico de drogas
e que estava em pleno funcionamento —, tais elementos nado
poderiam, agora, ser invocados por este Superior Tribuna para
demonstrar a necessidade da prisdo preventiva, sob pena de
incorrer-se na inadmissivel inovacéo de fundamentacéo.

5. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do paciente,
decretada no Processo n. 0002095-24.2012.8.26.0344, da 12 Vara
Crimina da Comarca de Marilia/SP, devendo aguardar em liberdade
o transito em julgado, se por outro motivo néo estiver preso. Fica, no
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entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar, se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos termos dos
arts. 282 c/c 319 do CPP, visto que néo preclui o poder judicia de
prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gerd,
sujeitas & permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequacéo
e sua necessidade.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Dos documentos trazidos a colagéo, verifico que o paciente foi
condenado a pena de 15 anos de reclusdo, em regime inicia fechado, mais
multa, pela pratica dos delitos descritos no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006, por duas vezes, e no art. 35, caput, da mesmal le.

O Juizo da 12 Vara Crimina da Comarca de Marilia/SP, ao
proferir sentenca condenatéria em desfavor do ora paciente, assim consignou
(fls. 152-161, destaquei):

OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO, wugo "Cadnho',
qudificado nos autos, foi denunciado como incurso, por duas vezes, no
atigo 33, "cgput”, da La 11.343/06 c.c. o atigo 29, "caput”, do
Cédigo Pend, e artigo 35, "caput”, da Le 11.343/06, c.c. o atigo 69,
todos do Codigo Pend, e MARCIA CRISTINA JORGE, qudificada
nos autos, foi denunciada como incursa no artigo 35, "cgput”, da Le
11.343/06, [..]:

Diante da prova produzida, € licito conduir que os acusados estavam
associados para cometerem os crimes de tréfico de drogas de que
foram acusados.

[..]

Na mala que a ré transportava havia 25 quilos de cocaina que
[...] seriam destinados ao tr afico.

Ademais, devido a grande quantidade de droga apreendida, € licito
presumir que a ré efetivamente pertenca a umaorganizagéo criminosae
gue tinha a funcéo de intermediar a compra e também de transportar a
droga para o interior do Estado, a fim de ser beneficiada e revendida
Resta agora analisar se o réu Oscar também integrava referida
organizacdo e se linha ligacdo com a ré e o trafico por ela
praticado.

[..]

Nestes didogos, portanto, fica evidente a associacdo dos acusados
para o trafico de drogas, restando claro que o réu seria o
degtinatario da droga, ou pelo menos parte dela, apreendida com
aré

Com €feito, embora tenham negado em juizo, mutuamente,
gualquer contato entre s, efetivamente mantiveram varios
contatos telefénicos, inclusve com a finalidade de discutir o
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preco e a quantidade do entor pecente. Pdosrelatos, Mérciaeraa
responsavel pela intermediacdo entre os for necedor es de drogas
de Sdo Paulo e os dointerior, dentre eles o réu Oscar, bem como
pelo transporte da droga, a caracterizar de forma clara que
integravam organizacdo criminosa com divisio de tarefas,
voltada para o trafico de drogas.

Oscar também deve ser responsabilizado pelo tréfico, da mesma
formaque aré Méarcia, pois ha prova satisfatoria de que concorreu
para o crime, vez que encomendou a droga, ou parte dela,
apreendidacom aréMarcia no dia 12/07/2011.

Passemos, agora, a analise do envolvimento do réu com a droga
encontrada com Ezequiel e Emerson, presos em flagrante no dia
30/07/2011 em Marilia.

[..]

N&o ha duvidas, portanto, que o réu manteve contato telefénico
com Ezequid para combinar o fornecimento e entrega de
entor pecente.

E ainda que Ezequid e Emerson tenham sido absolvidos da prética do
trafico, [..], sendo que apenas Emerson teve sua conduta
dextlassficada para posse de entorpecente para uso proprio, €
inequivoco que a droga encontrada com Emerson e Ezequid foi
fornecida peo réu Oscar, motivo peo qua deve ser
responsabilizado pelo tréfico.

Ademais, conforme se infere de outros didogos gravados, o réu
Oscar possuia ampla carteira de clientes, pois a todo momento
foi flagrado negociando a venda de entorpecente por meo
telefonico, [...].

Na ocasido, 0 juiz sentenciante negou ao paciente o direito de
recorrer em liberdade, pelos seguintes fundamentos (fl. 165, grifel):

Nego aos réus o apelo em liberdade em funcdo da comprovacéo da
pratica, pelos réus, de intensa atividade no trafico, que ndo pode
evidentemente prosseguir, sob pena de colocar em risco a sociedade,
e também em face da elevada pena a que foram condenados. Assim,
para garantia da ordem plblica e para evitar que tomem paradeiro
ignorado, frustrando o cumprimento da pena, devem ser cautdarmente
detidos, expedindo-se mandados de priséo.

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
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tribuna de origem, tendo a ordem sido indeferida liminarmente, pelos
argumentos abaixo expostos (fls. 171-179):

Além disso, nos termos do atigo 663, da Lae Pend Adjetiva,
verificase que a hipdtese € de indeferimento in limine da ordem,
dispensando-se também a manifedacdo da Procuradoria Gerd de
Judica

“A autoridade judicaia pode entender que a inidd deve ser
indeferida liminarmente por inépcia, mera reiteracéo ou auséncia
de pressuposto processud, quando ndo requisitara informagtes
de autoridade coatora nem determinara que sgja preenchido
dgum requigito.”

Os pressupostos processuas estdo reacionados a possibilidade
juridica e cabimento do pedido, interesse de agir, legitimidede de parte
e adequacdo daviadeta

Admite-se, da mesmaforma, o indeferimento liminar do habeas corpus
“quando manifestamente improcedentes as alegagoes do impetrante 2
”. Esse é 0 caso.

O paciente foi condenado por sentenca prolatada em 16 de julho de
2014, a pena de 15 (quinze) anos de reclusio, em regime inicd
fechado, e mas o pagamento de 1.900 (um ml e novecentos)
diasmulta, por infracdo aos atigos 33 e 35, caput, da La n°
11.343/06, sendo-lhe negado o apelo em liberdade.

Pretende o impetrante, via o presente remédio heroico, a concesséo
do direto de o réu recorrer em liberdade, degando fdta de
fundamentac@o no indeferimento da benesse.

Mas razéo néo lhe assste.

Inicdidmente, anoto que a redtricdo da liberdade para aguardar o
julgamento do apelo nédo vidla a presuncdo de inocéncia ou caracteriza
execucao antecipada da pena, antes mesmo de a condenacéo trandtar
em julgado.

A ordem de recolhimento do réu a prisfo ndo dgnifica consderélo
culpado e nem gera os efdtos proprios da condenacéo; trata-se de
providéncia de precaucdo, tomada apés cuidadoso exame de
eementos exigentes nos autos, quando as drcungéncias do caso
levam & presuncéo de que ee voltara a ddinquir ou procurara furtar-se
a execucado, caso a condenacdo venha a tornar-se ddfinitiva

[..]

Da mesma forma, ndo viola a Convencéo Americana sobre Dirdtos
Humanos, como observa o Minisro Néi da Slvera, do Supremo
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Tribund Federd: “O Pacto de S&o José da Costa Rica, que indituiu a
Convencdo Americana sobre Dirdtos Humanos, ndo impede em tema
de protecéo ao datus libertatis do réu (artigo 7°, n° 2) -, que e ordene
a privacdo antecipada da liberdade do indiciado, do acusado ou do
condenado, desde que esses atos de congtricdo pessod se gustem as
hipbteses previstas no ordenamento doméstico de cada Estado
sgnat&rio desse documento internaciond. O sstema juridico brasileiro,
dém das diverses moddidades de prisfo cautdar, também admite
aguela decorrente de sentenca condenatdria meramente recorrivel”
(JSTF 224/311).

Por outro lado, € de se ressdtar que ndo sO a primariedade, o trabaho
lidto e a residéncia fixa sdo sUficentes para infirmar a necessidade da
cugtddia preventiva. Deve-se rdlevar, sobremaneira, as circunsténcias
do aime e suas consequéncias, dementos vaiosos para a imposcao
da medida de excecdo, pois que informadores da persondidade do
agente dotada de potencididade perigosa

[..]

Ademas a decisfo que decreta, ou matém, a prisfo, e
fundamentada, ainda que de forma sucinta, com os digpostivos legas é
0 quanto basta. No presente caso, 0 juz de 1° Grau a fez
adequadamente a0 prolatar a sentenca condenatdria, trazendo os
elementos de convicgdo que motivaram a medida de excegéo.

O réu foi condenado por crime grave, equiparado a hediondo, e que
tem se mogtrado como um dos grandes flageos da sociedade, tendo
respondido a0 processo sob custddia, ndo sendo razoaved soltalo
ap0s a decisio de mérito.

Observo, anda, que a priséo cautdar ndo ofende a presuncdo de
inocéncia Medida acautdladria, de cunho processud, visaa cessacéo
da prética criminosa e assegurar a prova da materididade do fato e de
sua autoria. Nesse sentido, deciséo do Supremo Tribund Federd:

[..]

Asam, a gravidade da infracéo revela a periculosdade do peciente e
judifica a necessdade da cugtddia preventiva para assegurar a
aplicacéo dale pend e para garantir a ordem publica

Ademas a deterioracdo mord em destacados seguimentos da
sociedade bradleira ja dcangou nivas insuportaves, a ponto de afetar
a tranquilidede socid e a propria ordem publica As praticas
criminosas se tornaram condutas corriqueiras, de execucéo fédl e
exercidas descaradamente, numaverdadeirainversio de vaores.

A prética de todo crime grave, sga pela sua prépria natureza ou em
razéo dos meios de execucdo empregados e da extensdo danosa das
Ssequel as que causa, deixa clara a potencid periculosdade daguele que
€ gpontado como seu autor, demandando uma resposta pend mais
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dura e efdiva, fundonando como um demento inibidor da
disseminacéo de dditos do mesmo grau de lesvidede.

Em condusfo, ndo s vidumbra nenhuma ilegdidade ou
condrangimento no ato do MM. duiz de Dirato da 12 Vara Crimind
da Comarcade Marilia SP.

Pdo exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE A ORDEM impetrada
em prol de Oscar de Souza do Nascimento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal." (RHC n. 49.799/BA, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Isso sgnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
€ cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do delito
ou o recurso a afirmagbes vagas e descontextualizadas de que a priséo é
necessaria para garantir a ordem publica ou econdmica, a instrugdo crimina ou
a aplicacdo dale pena (fundamentagdo ope legis).

Sob essas premissas, verifico que, no caso, ndo se mostram
suficientes as razoes invocadas pelo juiz de primeiro grau para embasar a
ordem de prisao do ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em
dados concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do reu.

Com efeito, o juiz de primeira instancia mencionou, abstrata e
genericamente, gque a custddia cautelar seria necessaria "em funcdo da
comprovacdo da prética, pelos réus, de intensa atividade no tréfico, que ndo
pode evidentemente prosseguir, sob pena de colocar em risco a sociedade” (fl.
165).

Ainda, considerou devida a segregacdo cautelar "para garantia da
ordem publica e para evitar que [os acusados| tomem paradeiro ignorado,
frustrando o cumprimento da pena" (fl. 165), argumentos que, de igual modo,
também ndo justificam a prisdo preventiva, sobretudo porque ndo foi apontado
nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente
estivesse tentando empreender fuga ou se utilizando de qualquer outro meio
para se furtar a aplicacéo da lel penal.
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O tribunal de origem, por sua vez, limitou-se a aegacéo de que
"0 réu foi condenado por crime grave, equiparado a hediondo, e que tem se
mostrado como um dos grandes flagel os da sociedade, respondido ao processo
sob custodia, ndo sendo razoavel solta-lo apos a decisdo de mérito” (fl. 176).

Contudo, os maleficios gerados pelas drogas e pelo narcotréafico
a sociedade como um todo constituem elementos inerentes a propria gravidade
abstrata do crime praticado, razéo pela qual ndo constituem argumentos
idoneos a ensgjar a custodia antecipada.

A prevalecer a argumentacédo da decisao, todos os crimes
de tréafico ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0 que
ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha
de ser observado para a convivéncia harmonica da cautela pessoa extrema
com a presuncao de néo culpabilidade.

Ademais, ressalto que, ao contrario do que asseverou o tribunal
de origem, 0 paciente respondeu a todo o processo em liberdade. Ainda,
acrescento que o juiz de primeiro grau indeferiu o pedido de decretacdo
da prisdo preventiva formulado pelo Ministério Pablico (fls. 47-48).

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢éo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacgao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgéo julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. Sao Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisoes jurisdicionais a servir
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de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para gque se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legisacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas SA0 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
seguinte ensinamento:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacéo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
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abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que é direito em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisbes judiciais € ainda mais
exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncéo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacd possa ser
ubgtancidmente afastada — 0 que néo € raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu, pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
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ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

V.

Ressalto que o caso dos autos é dotado de especial
gravidade, sobretudo em razdo da grande quantidade de drogas apreendidas,
da elevada nocividade da substancia entorpecente (25 quilos de cocaina) e da
existéncia de provas acerca de uma associagdo criminosa, bem estruturada e
com divisdo de tarefas, que se estabeleceu especialmente para o tréfico de
drogas e que estava em pleno funcionamento.

No entanto, verifico que ndo foi apontado nenhum elemento
concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente, em liberdade, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a ordem econémica, se furtar a aplicacéo
da lei pena ou mesmo embaracar o tramite da instrucdo criminal, razéo pela
gual tais elementos nao poderiam, agora, ser invocados por este Superior
Tribunal para demonstrar a necessidade da prisdo preventiva, sob pena
deincorrer-se nainadmissivel inovagéo de fundamentacéao.

Registro, outrossim, a manifestacdo favoravel a concessao
da ordem, pelo representante do Ministério Publico Federal, em parecer
de fls. 191-196:

De fato, 0 Jizo dngular a0 determinar a imediata expedicdo de
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mandado de prisfo autorizou a indevida execucdo provisiria da pena
privetiva de liberdade, hgja vista que 0 ora Paciente permaneceu solto
durante todo o processo aimind.

Com efdto, cabe ressdtar que encontrando-se o réu em liberdade,
néo pode 0 mesmo ser encarcerado, antes do trangto em julgado da
sentenca condenatdria, a néo ser que sobrevenha dguma circungancia
que autorize a decretacéo da prisfo cautelar, 0 que ndo é o caso dos
autos.

Nesse digpasin, essa Colenda Corte entende que tratando-se de
paciente que permaneceu em liberdade provisdria durante toda a acéo
pend, indudve quando do processamento do apelo miniderid, resta
caracterizado o congrangimento ilegd, quando a sentenca ordena a
prisfo cautdar antes do trangto em julgado, sem indicar os mativos
pelos quais seria necessaio 0 seu recolhimento ao carcere, a luz do
art. 312 do CPP.

(...)

Com estas consderactes, o Minigéio Piblico Federd se manifesa
pela concessio da ordem.

V.

A vista do exposto, concedo a ordem para revogar a prisio
preventiva do paciente, decretada no Processo n.
0002095-24.2012.8.26.0344, da 12 Vara Crimina da Comarca de Marilia/SP,
devendo aguardar em liberdade o transito em julgado, se por outro motivo nao
estiver preso.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custddia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos
termos dos art.s 282 c/c 319 do CPP, visto que ndo preclui o poder judicia de
prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a permanente avaliagdo do
julgador quanto a sua adequagéo e sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO
CORREU : MARCIA CRISTINA JORGE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA, pela parte PACIENTE: OSCAR
DE SOUZA DO NASCIMENTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidgo Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



