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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.695 - SE (2014/0137093-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ANTONIO JOAO ROCHA MESSIAS
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO
DANIEL LIMA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXTRACAO
DE ARGILA SEM AUTORIZACAO. INCIDENCIA DOS ARTIGOS 2° DA LEI N°
8.176/91 E 55 DA LEI N° 9.605/98. DIVERSIDADE DE BENS JURIDICOS
TUTELADOS. INEXISTENCIA DE CONFLITO APARENTE DE NORMAS.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

Na linha da pacificada jurisorudéncia desta eg. Corte, ndo exide corflito
gparente de normas entre 0 art. 2° da Ld n° 8.176/1991 e o art. 55 da La n°
9.605/1998, porquanto o primaro incrimina o agente que usurpa o patrimonio da Unido
sem autorizagdo legd ou em desacordo com as obrigacBes impodtas por titulo
autorizativo, enquanto que 0 segundo visa a protecdo do meo ambiente, punindo quem
executa pesquisa, lavra ou extracdo de recursos mingras sem a devida autorizacéo,
permissao, concessao ou licenga. (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 05 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.695 - SE (2014/0137093-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, interposto por ANTONIO JOAO ROCHA MESSIAS, em
face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribund Regiond Federal da 52 Regido.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi denunciado pela prética, em
concurso formd e em tese, das condutas tipificadas nos artigos 55 da La n. 9.605/1998 e 2°
da Le n. 8.176/1991, por supostamente ter extraido agila de sua propriedade sam as
autorizagbes dos 6rgdos competentes, causando, conforme narra a exordid acusatdria,
"supressao de vegetacdo, exposicao do solo, perturbacao da fauna silvestre, alteracdo
permanente da paisagem e geomorfologia local, empobrecimento do solo e poluicdo
sonora e atmosférica” (fl. 14).

Irresignada, impetrou a defesa habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscou o reconhecimento de conflito gparentemente de normas, sustentando
a irresgnacdo ao argumento de que, na hipotese, a lei que define os crimes ambientals seria
mais recente e especifica, e que deveria ser afastado 0 degado bisin idem afim de parmitir a
aplicacéo da Lea 9.099/1995 e, por consaguinte, a suspensdo condiciond do processo ou a
transacéo pend.

A ordem foi denegada, a unanimidade, em v. acorddo cuja ementa foi assm

"CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS CRIME AMBIENTAL. EXTRACAO DE ARGILA.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO. ART. 55, CAPUT, DA LEI Ne
9.605/1998. CRIME CONTRA O PATRIMONIO DA UNIAO. ART. 2° DA
LEI N° 8.176/1991. BEM DA UNIAO. ART. 20, 1X, DA CONST ITUI(;AO
DA REPUBLICA. CONFLITO DE NORMAS INEXISTENCIA.
CONCURSO FORMAL DE CRIMES PRECEDENTES

|. Inexiste conflito de normas no que se refere a imputacao -
art. 2° da Le n° 8.176/1991 e art. 55 da Lei n° 9.605/1998 - relativa a
acdo de extrair argila sem a necessdria autorizacdo pelos 6rgaos
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competentes, eis que violados, a um SO tempo, 0 patriménio da Unido e o
melo ambiente, restando configurado o concurso formal de crimes e,
assm, néo havendo como prevalecer uma norma sobre a outra.

Il. Ordem denegada, com a cassacdo da liminar antes
deferida” (fl. 479).

Opostos embargos de declarac@o, foram rgetados, nos termos da seguinte

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CRIME AMBIENTAL. EXTRACAO DE ARGILA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO. ART. 55, CAPUT, DA LEI N° 9.605/1998. CRIME
CONTRA O PATRIMONIO DA UNIAO. ART. 2° DA LEI N° 8.176/1991.
BEM DA UNIAO. ART. 20, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
CONFLITO DE NORMAS INEXISTENCIA. CONCURSO FORMAL DE
CRIMES EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. DESEJO DE
REABERTURA DO DEBATE PARA REAPRECIAR QUESTOES JA
RESOLVIDAS EMBARGOSIMPROVIDOS

|. Os embargos de declaragao - previstos nos arts. 619 e 620
do Cdbdigo de Processo Penal - tém o Unico conddo de averiguar a
existéncia de eventual contradicdo, omissdo ou obscuridade na decisdo
embargada, ndo servindo a reabertura de discussdo de questdes
exaustivamente apreciadas ou mesmo discutir matéria ndo objeto do
recurso original a que é incidentemente oposto.

[I. Ndo procedem as alegagbes suscitadas, consoante
pacifica jurisprudéncia pétria, inclusive citada quando do julgamento
embargado, de que a conduta objeto da persecucéo penal, a um so tempo,
representa o crime ambiental previsto no art. 55 da Lel n° 9.605/1998 e o
crime contra o patrimonio da Uni&o descrito no art. 2°, caput, da Lei n°
8.176/1991, restando caracterizado o concurso formal de crimes e, ainda,
ndo se poder falar em conflito de normas.

I1l. As questbes apresentadas nos embargos, a sugerir,
omissdo quando do julgado, foram de forma suficiente e exauriente
apreciadas, restando, aqui, demonstrado o animo em reabrir sua
discussdo, o que €improéprio na via deita.

IV. Embargos de declaracdo ndo providos' (fl. 516).

Dai o presente recurso ordinario, no qud 0s impetrantes repisam 0s
argumentos lancados no writ origin&ro, sustentando, ademais, "que o artigo 55 da Lei

9.605/98, ao inexigir dano ambiental para sua caracterizacdo e ao ser interpretado a luz
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do art. 20. IX, da Congtituicdo Federal (que define como patrimbnio da Unido os
recursos minerais do subsolo) esté abrangendo, em sua protecédo, o bem juridico também
tutelado pelo art. 2° da lei 8.176/91" (fl. 526).

Alega, neste sentido, que "Dada a especificidade do caso e a coincidéncia
do objeto material, ndo ha que se falar em concurso formal, mas em hipétese de conflito
aparente de normas” (fl. 528).

Requer, ao find, o provimento do presente recurso a fim de afastar a acusacéo
pelo aime do art. 2° da La n. 8.176/1991, permitindo a continuidade do feito somente pelo
delito descrito no art. 55 daLe n. 9.605/1998.

N&o houve pedido liminar.

A d. Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 564-567, manifestou-se pelo
desprovimento do recurso.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.695 - SE (2014/0137093-9)
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. EXTRACAO DE ARGILA
SEM AUTORIZACAO. INCIDENCIA DOS
ARTIGOS 2° DA LEI N° 8.176/91 E 55 DA LEI N°
9.605/98. DIVERSIDADE DE BENS JURIDICOS
TUTELADOS. INEXISTENCIA DE CONFLITO
APARENTE DE NORMAS. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

Na linha da pacificada jurigorudéncia desta eg.
Corte, néo exige conflito gparente de normas entre o0
at. 2° daLe n° 8176/1991 e 0 at. 55 da La n°
9.605/1998, porquanto o primero incrimina o agente
gue usurpa o patrimdnio da Unido sem autorizacéo legd
ou em desacordo com as obrigagies impostas por titulo
autorizativo, enquanto que 0 segundo visa a protecdo
do meo ambiente, punindo quem executa pesquisa,
lavra ou extragdo de recursos mingras sEm a devida
autorizacdo, permissdo, concessio ou  licenca
(Precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O recurso ordinario ndo
mer ece provimento.

Como relatado, o paciente foi denunciado pela suposta prética dos ddlitos
capitulados nos artigos 2° da Le 8.176/1991 e 55 da La 9.605/1998, que dispde 0 seguinte,
respectivamente;

"Art. 2°. Constitui crime contra o patrimonio, na modalidade de
usurpacdo, produzr bens ou explorar matéria-prima pertencentes a Unido, sem
autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigacgdes impostas pelo titulo autorizativo.

Pena: detencao, de uma cinco anos e multa.”

"Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extracéo de recursos minerais sema
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competente autorizacdo, permissdo, concessdo ou licenca, ou em desacordo com a
obtida:
Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa."

Da leitura dos mencionados dispostivos, verifica-se a exigéncia de protecéo a
bens juridicos didintos, quais sgam, a protecdo ao patriménio da Unio, o primero, e o
resguardo do meio ambiente, 0 segundo.

Asam, pacificou-se a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribund de Jugtica no
sentido de que, tendo em vida a diversdade dos bens juridicos tutdados pelos dois
digpogtivaos legals anteriormente mencionados, néo ha fdar em conflito aparente de normas ou
de derrogacéo de umanormapelaoutra

Em outras pdavras, deve-se frisr que, considerados os principios gerais de
solucéo de conflitos aparentes de normas, forgoso conduir que ambas as hormas S0
especials, porém cada umacom findidede diversa

Vde dizer, anda, que, muito embora as normas contenham eementos
normeativos Smilares, a autorizacdo a que se refere 0 art. 2° da La 8.176/91 deve ser emitida
pelo 6rgdo gestor do patriménio da Uni&o, enquanto que a autorizagdo previda no art. 55 da
le 9.605/98 € de responsabilidade dos 6rgaos ambientais competentes.

Colaciono, oportunamente, acerca do tema, 0s seguintes precedentes desta eg.
Corte:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 2° DA LEI N.
8.176/1991 E ART. 55 DA LEI N. 9.605/1998. CONCURSO FORMAL.
PRESCRICAO. FALTA DE PROVAS

1. A posse do réu no cargo de Desembargador opera o
deslocamento da competéncia para o STJ, que recebe a acdo penal em
curso no estado em que se encontra, mantendo-se integros os atos
validamente praticados no juizo de origem antes de ocorrida a causa
modificadora da competéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ e do STF pacificou o
entendimento segundo o qual " n&o existe conflito aparente de normas
entre o delito previsto no art. 55 da Lei n.° 9.605/98, que objetiva
proteger o meio ambiente, e 0 crime do art. 2°, caput, da Lei n.°8.176/91,
que defende a ordem econémica, pois tutelam bens juridicos distintos,
existindo, na verdade, concurso formal." (HC 149.247/SP, relatora
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ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2010,
DJe 7/2/2011).

3. Caso em que a defesa afirma que a empresa possuia 0
direito de explorar as riquezas minerais e onde as Unicas provas
produzidas em juizo foram as testemunhas de defesa, que foram unanimes
ao afirmar que a empresa sempre trabalhou com documentacéo regular e
fazia lavra em um Unico local.

4. As provas que sustentam a acusagao, além de terem sido
integralmente colhidas na fase préprocessual, apresentam dados
insuficientes e por vezes até colidentes, ndo permitindo aferir se os locais
descritos na denuncia coincidem com aqueles descritos no relatério de
viagem elaborado por servidores do Incra e com o laudos elaborado pela
policia federal, ou mesmo se os fatos ocorreram na mesma data.

5. O estado juridico de inocéncia, corolario da dignidade da
pessoa humana, exige para a condenacdo a certeza além da duavida
razoavel, ndo sendo admissivel sequer a alta probabilidade. Ausentes
elementos de prova aptos a demonstrar os fatos imputados, devem os réus
ser absolvidos com fundamento no art. 386, I, do CPP. Acéo penal
julgada improcedente, absolvendo-se os os acusados com fundamento no
art. 386, Il, do CPP" (Apn n. 719/DF, Corte Especial, Rd. Min. Humberto
Martins, Revisora, Minisdra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
18/11/2014).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FALTA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 619 DO CPP. SUMULA 211 DO STJ. ART. 55 DA LEI N.
9.605/98 E 2° DA LElI N. 8176/91. BENS JURIDICOS DIVERSOS
CONDENAGAO EM AMBOS OSDELITOS AGRAVO NAO PROVIDO.

1 - O requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legidacéo federal
indicada, com emiss@o de juizo de valor acerca do dispositivo legal
apontado como violado, o que ndo ocorreu neste caso. Incidéncia da
Simula 211 do STJ.

2 - Nao obstante a oposicdo do embargos, remanesceu a
omissdo, no acdrddo recorrido, relativamente a violacdo da legidacéo
federal. Regidre-se que inexiste, em StuacOes tais, cerceamento ao
contraditério, porgquanto incumbia ao recorrente alegar violagdo do art.
619 do Cadigo de Processo Penal.

3 - Os crimestipificados nos artigos 55 da Lei n. 9.605/98 e
2°daLe n.8.176/91 visam a tutela de bensjuridicos diversos. Enquanto
0 primeiro delito tem por finalidade a protecdo do meio ambiente,
guanto aos recursos encontrados no solo e subsolo, 0 segundo tem por
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objeto a preservacdo de bens e matérias-primas que integrem o
patriménio da Uni&o, sendo possivel a condenacédo por ambos 0s crimes.

4 - Agravo Regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no
REsp n. 1263951/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
de 19/8/2014).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 2° DA LEI N. 8.176/1991 E ART. 55 DA LEI
N. 9.605/98. PROTEGEM BENS JURIDICOS DIVERSOS CONFLITO
APARENTE DE NORMAS INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

- A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que os
arts. 55 da Lei 9.605/1998 e 2°, caput, da Lel 8.176/1991 protegem bens
juridicos distintos, quais sgam, 0 meio ambiente e a ordem econémica,
nao havendo falar em derrogacdo da segunda pela primera, restando
ausente o conflito aparente de normas. Precedentes do STJ.

Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp n.
8617/BA, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard - Desembargadora
convocadado TJSE, DJe de 30/10/2013).

"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
EXPLORACAO IRREGULAR DE RECURSOS MINERAIS (ARTIGO 2° DA
LEI 8.176/1991 E 55 DA LEI 9.605/1998). ALEGADA REVOGACAO DO
CRIME PREVISTO NA LEI 8.176/1991 PELA LEI 9.605/1998. TIPOS
PENAIS QUE TUTELAM BENS JURIDICOS DISTINTOS
INEXISTENCIA DE CONFLITO ENTRE NORMAS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSDO.

1. Da leitura dos artigos 2° da Lel 8.176/1991 e 55 da Lei
9.605/1998, depreende-se que o primeiro visa a tutelar o patriménio da
Unido, ao incriminar aquele que explora matéria-prima sem a devida
autorizacdo, ao passo que 0 segundo busca proteger 0 meio ambiente,
punindo quem executa pesquisa, lavra ou extracao de recursos minerais
sem a competente autorizagéo, permissao, concessao ou licenga, ou em
desacordo com a obtida.

2. Assim, tratando-se de tipos penais que tutelam bens
juridicos distintos, ndo ha que se falar em conflito de normas, estando
ambas em vigor no ordenamento juridico patrio. Precedentes.

3. Recurso improvido" (RHC n. 31077/MA, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 23/8/2013).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTRACAO DE AREIA SEM AUTORIZACAO.
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ART. 2° DA LEI N. 8.176/91 E ART. 55 DA LEI N. 9.605/98. CONCURSO
APARENTE DE NORMAS INEXISTENCIA. CONFIGURACAO DE
CONCURSO FORMAL.

1. O art. 2°da Lei n. 8.176/91 busca tutelar e preservar o
patriménio da Uni&o, proibindo a usurpacdo de suas matérias-primas,
enquanto o art. 55 da Lel n. 9.605/98, impde sancdes a atividades lesivas
ao meio ambiente, proibindo, dentre outras, a extracdo de recursos
minerais.

2. Em sendo distintos os bens juridicos tutelados, ndo ha
falar em conflito aparente de normas, mas sim em concurso formal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs n. 60761/TO, Sexta Turma, Rd. Minidra Alderita Ramos -
Desembargadora convocada do TYPE, DJe de 17/9/2012).

"PENAL. RECURSD ESPECIAL. EXTRACAO DE AREIA
SEM AUTORIZACAO. DERROGACAQ. LEX MITIOR. ART. 2° DA LEI N°
8.176/91 E ART. 55 DA LEI N° 9.605/98. INOCORRENCIA DA NOVATIO
LEGISIN MELLIUS

| - Quando as normas incriminadoras tutelam bens
juridicos diversos inocorre o denominado conflito de leis penais no
tempo. N&o h4, no caso, derrogacéo.

Il - O art. 2° da Lei n° 8176/91 indica o delito da
usurpacdo como forma de infracdo contra o patriménio publico,
consistente em produzr bens ou explorar matéria-prima pertencente a
Unido, sem autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigacoes
impostas por titulo autorizativo. O art. 55 da Lei n° 9.605/98, por sua
vez, descreve crime contra 0 melo ambiente.

Recurso provido" (REsp n. 815079/SP, Quinta Turma, de
minhardatoria, DJde 14/5/2007).

N&o diferente € a jurisorudéncia do col. Pretério Excelso, conforme pode se

veificar dos seguintes julgados

"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
EXTRACAO DE OUROQ. INTERESSE PATRIMONIAL DA UNIAO. ART. 2°
DA LEI N. 8.176/1991. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 55
DA LElI N. 9.605/1998. BENS JURIDICOS DISTINTOS CONCURSO
FORMAL. INEXISTENCIA DE CONFLITO APARENTE DE NORMAS
AFASTAMENTO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Como e trata, na espécie vertente, de concurso formal
entre os delitos do art. 2° da Lei n. 8.176/1991 e do art. 55 da Lei n.
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9.605/1998, que dispdem sobre bens juridicos distintos (patriménio da
Uni&o e meio ambiente, respectivamente), ndo ha falar em aplicacdo do
principio da especialidade para fixar a competéncia do Juizado Especial
Federal.

2. Ordem denegada” (HC n. 111762/RO, Segunda Turma,
Rd. MinigraCarmen LUcia, DJe de 4/12/2012).

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ARTS 2° DA LEI N. 8.176/91 E 55 DA LEI N. 9.605/98. TUTELA DE
BENS JURIDICOS DISTINTOS REVOGACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Os artigos 2° da Lel n. 8.176/91 e 55 da Le n. 9.605/98
tutelam bens juridicos distintos. o primeiro visa a resguardar o patrimonio
da Uni&o; o segundo protege 0 meio ambiente.

2. Dai a improcedéncia da alegacdo de que o artigo 55 da
Le n. 9.605/98 revogou o artigo 2° da Le n. 8.176/91.

Ordem indeferida" (HC n. 89878/SP, Segunda Turma, Rd.
Min. Eros Grau, DJe de 14/5/2010).

Dedta forma, hga vida o pecifico entendimento jurisorudencid acerca da

quaestio, ndo subsse o0 argumento do recorrente no sentido de "que o artigo 55 da Lei

9.605/98, a0 inexigir dano ambiental para sua caracterizacdo e ao ser interpretado a luz

do art. 20. IX, da Congtituicdo Federal (que define como patrimbnio da Unido os

recursos minerais do subsolo) esté abrangendo, em sua protecédo, o bem juridico também
tutelado pelo art. 2° da lei 8.176/91" (fl. 526).

Asam, tratando-se de concurso formd de crimes, inddem os comandos

insartos nos artigos 2° da Le 8.176/1991 e 55 da La 9.605/1998, sendo o desprovimento do

presente recurso medida que se impde.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao presente recur o ordindrio.

E o voto.
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Relator
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes contra o Meio

Ambiente e o Patrimbnio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



