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HABEAS CORPUS N° 294.072 - SP (2014/0106155-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE ESPOSTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ABNER HENRIQUE VIANA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. INCIDENCIA DA MINORANTE DO ART.
33, §4°, DA LEI 11.343/06. REDUCAO EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO
LEGAL. REGIME ABERTO. CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA
DA DROGA APREENDIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Re. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secdo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minigra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagcéo de
habeas corpus subditutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A expressva quantidade de droga gpreendida, aliada a outras
circungténcias proprias do caso concr eto, ora pode impedir aincdénciada minorante
previga no art. 33, 8§ 4° da La 11.343/2006 - caso em que estara evidenciada a
dedicacéo a dividade caiminosa (Precedentes), ora como fator que, embora néo
impega a aplicagdo da causa de diminuigdo, sera tomada como parametro para definir o
quantum da reducéo da pena.

IV - Asam, tendo em vida que 0 paciente é priméio, expressamente
reconhecido na sentenga, ndo regisra maus antecedentes e a quantidade de droga
goreendida ndo evidencia, por 9 S0, sua dedicacdo a aividade criminosa, nem que
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integra organizacdo criminosa, € de rigor a golicacédo do art. 33, § 4°, da Le
11.343/2006. Porém, no percentud de 1/2 (metade), conforme reconhecido pelo v.
acordao impugnedo, diante das circunsténcias do caso concreto.

V - O Pretorio Excelso, nos termos da r. decisdo Plenaria proferida por
ocasido do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao consderar incondituciona a vedacéo
legd & subgtituicio da pena privativa de liberdade em redtritivas de direitos, contida no
art. 33, 84° da Le 11.343/06 - cuja execucdo fo suspensa pdo Senado Federd
(Resolugdo n. 5 de 16/2/2012) -, permitiu a concessao da benesse legd aos condenados
pelo aime de tréfico de drogas desde que preenchidos requisitos insertos no art. 44 do
Cddigo Pend.

VI - O Supremo Tribund Federa também declarou inconditudiond o art. 29, §
1°, da La 8.072/90 - com redacéo dada pela Le 11.464/07. Por conseguinte, néo €
mas possivel fixar 0 regime prisond inidd fechado com base no mencionado
dispogtivo. Para tanto, deve ser observado o preceito congtante do art. 33, 882° e 3° do
Cadigo Pend.

VIl - In casu, o magistrado de 1° grau fixou a pena-base acdima do minmo
legdl, a teor do disposto no art. 42 da La n® 11.343/2006, em razdo da naureza da
droga (2,9 g de cocaing). Dessa forma, incabivd o regime inidd aberto para
cumprimento da reprimenda, tampouco a subdituicdo da pena privativa de liberdade
pela redtritiva de direitos. Contudo, 0 paciente faz jus ao regime semiaberto, compativel
com a reprimendaimposta, ateor do disposto no art. 33, 82°, b, e §3°, do CP.

Habeas cor pus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio apenas para, confirmando-se a liminar
deferida, fixar o regime semiaberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, b,
e §3° do Cadigo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
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convocado do TY¥SP) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 03 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 294.072 - SP (2014/0106155-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de ABNER HENRIQUE VIANA,
contra v. acorddo prolatado pela col. Dédma Quinta Camara de Direito Crimind do eg.
Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fo condenado como incurso nas
sangdes do art. 33, caput, da Le n° 11.343/06, a penade 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo, emregimeiniad fechado.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apeacdo, no qua o eg. Tribund a quo
deu parcid provimento, para reduzir as penas do paciente para 2 (dois) anos e 11 (onze)

meses de r eclusdo, conforme ementa que ora transcrevo, ver bis:

"APELACAO - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
PROVADA AUTORIA E MATERIALIDADE - PALAVRA DE POLICIAL -
SUFICIENCIA - DESCLASSFICACAO - Impossbilidade: Flagrado na
posse dos entorpecentes embalados e do dinheiro em notas fracionadas,
apés denutncia de trafico no local, circunstancias aliadas a palavra dos
policiais que nd&o tinham motivo algum para uma falsa inculpacéo,
impossivel a absolvicdo ou a desclassificacéo pretendida.

PENA - AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DA
MAJORANTE PREVISTA NO INCISO IlI, DO ARTIGO 40, DA LEI
11.343/06 - IMPOSSBILIDADE: Comprovado que o apelante foi preso
proximo a estabelecimento médico e esportivo, impossivel o afastamento
da causa de aumento da pena.

REDUCAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06
- Cabimento: Tratando-se de agente primario, menor de idade e sem
antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas, nem integra
organizacdo criminosa, cabivel a reducdo da pena, mostrando-se mais
justa a fragdo de 1/2 (metade).

ABRANDAMENTO DO REGIME PRISONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS - DESCABIMENTO: Além da expressa previsao legal para
inicio do cumprimento da pena em regime fechado que, por S 0 ja seria
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incompativel com a subgtituicdo, uma interpretacdo teleoldgica e
sistematica do ordenamento juridico indica a insuficiéncia da substituicéo
como resposta jurisdicional apta a reprovacdo e prevencdo de novas
condutas. Recurso parcialmente provido apenas para reducdo das
reprimendas’ (fl. 72).

Da o presente writ, no qud dega o impetrante, em sintese, que: @) 0 paciente
faria jus a minorante do art. 33, 8 4°, da La n° 11.343/06 em seu patamar maximo de 2/3
(doistercos); b) o regimeinidd fechado para cumprimento da pena néo se judtificaria, umavez
que teve por fundamento apenas a hediondez do delito; e ¢) seria cabivd a subdtituicéo da
pena privativade liberdade pela redtritivade direitos

A liminar fo deferida em parte, apenas para paermitir ao paciente que aguarde
0 julgamento do writ no regime semiaberto (fls 108-112).

Informagdes prestadas as fls 194-249 e 251-276.

A douta Subprocuradoria-Gera da Republica, as fls 280-286, manifesou-se
pelo ndo conhecimento do habeas cor pus.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 294.072 - SP (2014/0106155-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INCIDENCIA DA
MINORANTE DO ART. 33, 84°, DA LE! 11.343/06.
REDUCAO EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO LEGAL. REGIME  ABERTO.
CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Mar co Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
MinidgraRosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concessao da ordem de
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dfido.

Il - A expressva quantidade de droga
goreendida, aliada a outras circungtancias proprias
do caso concreto, ora pode impedir a incddéndia da
minorante previstano art. 33, § 4°, da La 11.343/2006
- Cas0 e@m que etard evidendiada a dedicacdo a
aividade criminosa (Pr ecedentes), ora como fator que,
embora ndo impeca a golicacdo da causa de
diminuicdo, serd tomada como parametro para definir o
guantum da reducéo da pena

IV - Assm, tendo em vida que o0 paciente €
priméaio, expressamente reconhecido na sentenca, néo
regidra maus antecedentes e a quantidade de droga
goreendida ndo evidencia, por 9 SO, sua dedicacdo a
dividade criminosa, nem que integra organizacéo
criminosa, € derigor agplicacdo do art. 33, §4°, daLe
11.343/2006. Porém, no percentud de 1/2 (metade),
conforme reconhecido peo v. acorddo impugnado,
diante das drcungténcias do caso concreto.

V - O Preorio Excelso, nos termos da r.
decisio Plenaia proferida por ocasdo do julgamento
do HC n. 97.256/RS, ao condderar inconditucond a
vedacdo legd a subdituicio da pena privdiva de
liberdade em redtritivas de direitos, contida no art. 33,
84° da Ld 11.343/06 - cuja execucdo fo suspensa
pelo Senado Federal (Resolugéo n. 5 de 16/2/2012) -,
permitiu a concessao da benesse legd aos condenados
pelo arime de tréfico de drogas desde que preenchidos
requisitosinsertos no art. 44 do Caédigo Pend.

VI - O Supremo Tribund Federd também
declarou incondituciond o art. 2°, 8 1°, daLa 8.072/90
- com redacdo dada pda Lea 11.464/07. Por
conseguinte, ndo € mas possive fixar o regime prisond
indd fechado com base no mencionado dispostivo.
Para tanto, deve ser observado o preceito condante do
art. 33, 882° e 3° do Cddigo Perd.

VIl - In casu, o magidrado de 1° grau fixou a
pena-base acima do minimo legd, a teor do disposto no
art. 42 da Le n° 11.343/2006, em razéo da natureza
da droga (2,9 g de cocaing). Dessa forma, incabive o
regime inidd aberto para cumprimento da reprimenda,
tampouco a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
pelaredritivade direitos. Contudo, o paciente fez jus ao
regime semiaberto, compaivd com a reprimenda
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impogta, ateor do disposto no art. 33, 82°, b, e 83°, do
CP.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio apenas para,
confirmando-se a liminar deferida, fixar o regime
semiaberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33,
§2°, b, e §3° do Cddigo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinisdraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Nas razdes do presente writ busca o impetrante a aplicacdo do 84° do art. 33
daLe 11.343/06 na suafracdo maxima, com a consequente fixacéo do regime inidd aberto e
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a conversdo da pena privativa de liberdade em redtritivade direitos.

Quanto ao reconhecimento da incidéncia do redutor insarto no 84° do art. 33
da Le 11.343/06, é importante verificar o seguinte excerto do v. acérddo impugnado, que o
gplicou nafracdo de 1/2 (metade):

"Tem razdo, contudo, a douta Defesa quanto a reducdo no que diz respeito
a possibilidade do reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8
4° da Le 11.343/06.

A pena base foi fixada em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal por conta
da natureza da substdncia para, na sequéncia, voltar ao patamar inicial pela
compensacao com a atenuante da menoridade. Pela incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 40, I11, da Lei n® 11.343/06, pertinente o aumento de 1/6 (um sexto).

E verdade que ABNER mencionou que certa vez chegou a atuar como
olheiro e entregou drogas para ganhar entorpecentes, porém isto € pouco para se
concluir que quando dos fatos estava se dedicando a mercancia ou integrando
organizagao criminosa.

Primario, menor e sem antecedentes, ndo havendo nos autos comprovacgao
efetiva de que estava se dedicando a atividades criminosas ou integrando organizacao
criminosa, pode ter a pena reduzida mostrando-se, diante das circunstancias do caso
concreto, mais correto a reducdo em %2 (metade), o que conduz as reprimendas a 02
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 291 (duzentos e noventa e um) dias-multa”
(fl. 264, grife).

Eda eg. Corte vem decidindo que a expressva quantidede de droga
apreendida, aliada a outras circungtancias proprias do caso concr eto, ora pode impedir a
incidénciado art. 33, 84°, dalLd 11.343/06, - caso em que estara evidenciada a dedicacéo a
dividade criminosa -, ora como fator que, embora ndo impeca a gplicacéo da causa de
diminuicdo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

Na espécie, 0 eg. Tribund a quo, ao reconhecer a incddéndia da minorante
previga no § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/2006, gpresentou fundamentacdo suficiente
acercado percentud a ser gplicado, in casu, de 1/2 (metade).

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/06, EM SEU PATAMAR MINIMO. QUANTUM
DESPROPORCIONAL. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS INCIDENCIA DO ART.
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46 DA LEI DE DROGAS SEMI-IMPUTABILIDADE RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS GRADACAO DO REDUTOR
CONFORME O GRAU DE INCAPACIDADE DO REU. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME
INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE. ART. 2°, § 1° DA
LEI DE CRIMES HEDIONDOS DECLARADO INCONSTITUCIONAL
PELO STF. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS

[...]

2. O legidador ndo definiu os critérios a serem adotados pelo
magistrado para a escolha do percentual de reducéo da pena do art. 33,
84° da Le n. 11.343/06. Dessa forma, compete ao Juiz de primeiro grau,
dentro do seu livre convencimento motivado, considerar as circunstancias
judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, e, especialmente, a natureza e a
quantidade de droga, a teor do disposto no art. 42 da Lel n.° 11.343/061,
para determinar o quantum de diminuicdo da reprimenda.

3. Na espécie, as instancias ordinarias aplicaram a referida
minorante no patamar de 1/6 (um sexto), em razio de terem sdo
apreendidas em poder do paciente 12 (doze) porgdes de cocaina, pesando
aproximadamente 2,0g (duas gramas).

4. Em observancia ao principio da proporcionalidade, n&o
s justifica a aplicacdo do aludido redutor em seu grau minimo, visto
gue a gquantidade de droga apreendida em poder do paciente nao se
apresenta exacerbada, a ponto de revelar maior reprovabilidade na acéo
delituosa. Contudo, tratando-se a cocaina de substancia de elevada
toxicidade e nocividade a salde humana, impde-se a diminuicdo da
pena em metade (1/2), por mostrar-se suficiente a reprovagdo e
prevencdo ao crime" (HC n. 167376/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd
de Faria, DJe de 1910/2014, grife).

Na mesma linha do precedente colacionado é o entendimento do eg. Supremo

Tribund Federd, verbis:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA
LEI 11.343/06). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO §
4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. INCIDENCIA EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO. VIABILIDADE. NATUREZA,
DIVERSDADE E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
ELEMENTO INDICATIVO DO GRAU DE ENVOLVIMENTO DO
AGENTE COM A CRIMINALIDADE. ALTO POTENCIAL LESVO DA
DROGA APREENDIDA. FATOR RELEVANTE PARA A GRADACAO DA
MINORANTE. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. REGIME DE CUMPRIMENTO DA
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PENA MAIS SEVERO DO QUE O PREVISTO SEGUNDO O SEU
QUANTUM. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES ENCONTRADOS SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
AUSENCIA DOS REQUISTOS DO ART. 44, III, DO CODIGO PENAL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A redugéo da pena em virtude da minorante prevista no
art. 33, 84° da Lei 11.343/2006, quando presentes 0s requisitos para a
concessdo do beneficio, é regra in procedendo aplicavel segundo a
discricionariedade judicial, viabilizando que o magistrado fixe,
fundamentadamente, o patamar que entenda necessario e suficiente
para a reprovacdo do crime. Precedentes: HC 99.440/SP, Relator Ministro
Joaquim Barbosa e HC 102487/MS Redator Ministro Ricardo
Lewandowski.

2. O tréfico privilegiado, com minorante aplicavel na
terceira fase da dosimetria, pode ter sua extensdo definida a luz do
montante da droga apreendida, permitindo ao magistrado movimentar a
reducéo dentro da escala penal de um sexto a dois tercos, mediante o
reconhecimento do menor ou maior envolvimento do agente com a
criminalidade, maxime por ser conhecida no processo penal a figura da
presuncéo hominis ou facti, consoante precedentes da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal (Doutrina: LEONE, Giovanni. Trattato di
Diritto Processuale Penale. v. Il. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1961. p. 161-162).

3. A Primera Turma deste Supremo Tribunal vem
reconhecendo a possibilidade de considerar-se a natureza e a quantidade
da droga apreendida como elementos indicativos do grau de
envolvimento do agente com a vida criminosa, a autorizar maior ou
menor reducdo da pena pelo art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06.
Precedentess HC 107581, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
julgado em 28/08/2012; HC 102487, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, julgado em 01/06/2010.

[...]

5. No caso sub examine, o regime semiaberto foi
devidamente fixado com fundamento na quantidade e na variedade da
droga apreendida, bem como nas circunstancias do caso concreto.
Precedentes: HC 108.487, Rd. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de
14/09/2012 e RHC 101.278, Rd. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
de 21/05/2010.

6. A conversao de pena privativa de liberdade em restritiva
de direitos depende do atendimento dos requisitos fixados no art. 44 do
Codigo Penal, o que ndo ocorre na hipotese, uma vez que as
circunstancias de caso demonstram que a substituicdo da pena seria
insuficiente e inadequada para reprovacao e prevencao do delito.
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7. A mesma base legal invocada para impor o regime de
cumprimento mais severo gque o decorrente da pena aplicada serve de
fundamento para negar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, consoante art. 44, 111, do Codigo Penal. Precedente:
HC 112.821, Rosa Weber, 12 Turma, DJe de 11/10/2012.

9. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC n.
119.122/ES, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 5/12/2013, grife).

No que diz respeito ao regime inidd para cumprimento da pena, ar. sentenca
condenatdriafixou o fechado (fl. 31), conforme se verifica, verbis:

"A pena devera ser cumprida em regime inicial fechado (cf. STF, HC n°
82.959-7/SP), em razdo da gravidade do delito, consderado hediondo, e sua forte
repercussao social.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, em razio da incompatibilidade teleolOgica entre o instituto da subgtituicdo e a
equiparacao do trafico ilicito de entor pecentes aos crimes hediondos” (fl. 31).

O v. acordao impugnado, por sua vez, manteve o regime prisond fechado, de

acordo com excerto que ora transcrevo:

"O regime prisonal, contudo, diante da previsdo Congtitucional para um
tratamento mais severo aos condenados por crimes hediondos, permanece na
modalidade fechada. [ ...]

No presente caso, 0 agente ndo demonstrou arrependimento e tinham
drogas que apontam maior periculosidade pela natureza da substancia deixando claro,
além da insuficiéncia de um regime mais brando, o descabimento da substituicdo da
pena corporal por penas restritivas de direitos que fica restrita, repita-se, a Situagdes
especialissmas inexistentes no caso atual” (fls. 264-265).

O Supremo Tribund Federd declarou incondituciond o art. 2°, 8§ 1°, da L&
8.072/90 - com redacdo dada pelaLe 11.464/07. Por conseguinte, ndo € mais possivd fixar
o regime prisond inidd fechado com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser
observado o preceito congtante do art. 33 e do art. 59, ambos do Cédigo Pend, bem como
0s enunciados 440 da 9dmula do Superior Tribund de Judica e 718 e 719 do Supremo
Tribund Federd (HC n. 277.310/SP, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de
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2/9/2014).

O Pretorio Excelso, outrossm, nos termos da r. deciséo Plenaia proferida
por ocasido do julgamento do HC n. 97.256/RS, ao condderar incondituciond a vedacdo
legd & subdtituico da pena privaiva de liberdade em redtritivas de direitos, contidano art. 33,
84°, da Le n. 11.343/06 - cuja execucéo fo sugpensa peo Senado Federd (Resolugéo n. 5
de 16/2/2012) -, permitiu a concessao da benesse legd aos condenados pelo crime de tréfico
de drogas, desde que preenchidos requisitos insertos no art. 44 do Codigo Pendl.

Por outro lado, na hiptese dos autos, 0 magidrado de 1° grau fixou a
pena-base acima do minmo legd, a teor do disposto no art. 42 da Le n° 11.343/2006, em

razdo da natureza da droga, cujo trecho regisiro a seguir:

" Sopesados os critérios estabe ecidos nos arts. 59 e 60 do Codigo Penal e
0 artigo 42 da Lel n.° 11.343/06, fixo a pena base majorada em 1/6 pela natureza da
substancia traficada.

O réu utilizou-se de cocaina no comércio de entor pecente, substéncia que
apresenta maior lesividade a estrutura fisica e organica e com maior e mais rapido grau
de dependéncia” (fl. 29).

Dessaforma, incabivd o regimeinidd aberto para cumprimento da reprimenda,
como pretendido pelo impetrante, tampouco a substituicdo da pena privaivade liberdade pela
restritiva de direitos. Contudo, o paciente faz jus ao regime semiaberto, compaivel com a
reprimendaimposta, ateor do disposto no art. 33, 829, b, e §3°, do CP.

Diante de tais consideragtes, ndo conhego do writ.

Todavia, concedo a ordem de oficio gpenas para, confirmando-se a liminar
deferida, fixar o regime semiaberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, b, e 83°
do Cédigo Perd.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



