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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.565 - PE (2012/0243854-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
AGRAVANTE : JOSE EDMILSON DO NASCIMENTO E OUTROS
ADVOGADOS : GERALDO DE OLIVEIRA SANTOS NEVES

JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADORES : LARISSA MEDEIROS SANTOS

MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DE VENCIMENTO ANTESPREVISTO NA LEI N° 11216/95. LCE
32/01. OCORRENCIA DO INSTITUTO DA PRESCRICAO. DECRETO
FEDERAL N° 20910/32. INCONSTITUCIONALIDADE DA LCE 32/01.
COMPETENCIA STF.

1. Verificando-se que a Corte a quo empregou fundamentagdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, inexige violagdo ao art. 535 do CPC, conforme a
jurisprudéncia unissona desta Corte.

2. A confirmacgo pelo Orgao colegiado de decisio monocrética anterior, por ocasio do
julgamento do agravo, supera eventud ofensa ao art. 557, §1°, do CPC.

3. Acerca da prescricdo, o exame de normas de caréter loca (Lel Estadua 11.216/95)
€ inviavd em sede de recurso especid, incidindo, na espécie, o 6bice da Simula
280/STF.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo
Nunes Maia FHlho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.565 - PE (2012/0243854-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . JOSE EDMILSON DO NASCIMENTO E OUTROS
ADVOGADOS : GERALDO DE OLIVEIRA SANTOS NEVES

JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : LARISSA MEDEIROS SANTOS
MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

regimentd interposto por José Edmilson do Nascimento e Outros contra deciséo assm ementada (fl.

145):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO
DE VENCIMENTO ANTES PREVISTO NA LEl N° 11216/95. LCE 32/01.
OCORRENCIA DO INSTITUTO DA PRESCRICAO. DECRETO FEDERAL N°
20910/32. INCONSTITUCIONALIDADE DA LCE 32/01. COMPETENCIA STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

A parte agravante, em sintese, reafirma suas razfes de ocorréncia de violagdo aos arts.

535 e 557, §1°, do CPC e a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial aventada no especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.565 - PE (2012/0243854-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DE VENCIMENTO ANTES PREVISTO NA LEI N° 11216/95. LCE
32/01. OCORRENCIA DO INSTITUTO DA PRESCRICAO. DECRETO
FEDERAL N° 20910/32. INCONSTITUCIONALIDADE DA LCE 32/01.
COMPETENCIA STF.

1. Veificando-se que a Corte a quo empregou fundamentagcdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, inexise violacdo ao art. 535 do CPC, conforme a
jurisprudéncia unissona desta Corte.

2. A confirmagio pelo Orgdo colegiado de decisio monocrética anterior, por ocasio do
julgamento do agravo, supera eventud ofensa ao art. 557, 81°, do CPC.

3. Acerca da prescri¢éo, o exame de normas de caréter locd (Lei Estadua 11.216/95)
€ inviavd em sede de recurso especid, incidindo, na espécie, o ébice da Simula
280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 145-146):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por José Edmilson do
Nascimento e outros contra decisdo que, ao inadmitir a subida de seu recurso
especial, aplicou a Smula 83/STJ.

O acdrddo recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica de Estado de
Pernambuco, est4 assim ementado (fl. 166):

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. POLICIAL MILITAR. PERCEP(;AO DE SOLDO EM VALOR
INFERIOR AO PATAMAR MINIMO VBR INSTITUIDO PELOS
ARTS. 11 E 12 DA LEI ESTADUAL N° 11.216/95. LCE N° 32/01.
DECRETO FEDERAL N° . OCORRENCIA DO INSTITUTO DA
PRESCRICAO. FORMACAO DE INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LCE N°32/01. DESNECESSIDADE.
INTEGRATIVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. No feito origin&rio, os agravantes postularam a revisdo de seus
vencimentos e 0 pagamento de diferencas remuneratrias nos moldes
prescritos nos arts. 11 e 12 da Leé Estadua n° 11.216/95, sem as
ateracOes promovidas pea LCE n° 32/01. 2. Faz-se mister salientar que
o teor do art. 1° da LCE n° 32/01, vedou a vinculagdo de quaisquer
vantagens remuneratoérias, parcelas ou acréscimos pecuniarios ao soldo,
transformando-os em parcela autbnoma. 3. Assim, o direito pretendido,
realmente ent&o de trato sucessivo, deixou de existir no mundo juridico
desde o ano de 2001, sendo certo que eventuais diferencas retroativas
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s6 poderiam ser reclamadas até o quinquénio subseqliente, nos moldes
do art. 1° do Decreto Federal n° 20.910/32. 4. Na hip6tese, a acéo foi
guizada em 22/01/2009, quando j& ultrapassados mais de 7 (sete) anos
da vigéncia da LCE n° 32/01, lapso temporal este que evidencia a
ocorréncia da prescricdo quinquenal, fulminando o préprio fundo de
direito reclamado. 5. Conforme reiterada jurisprudéncia tanto do STF,
guanto do STJ, o servidor publico tem direito adquirido somente ao
guantum remuneratorio, mas ndo ao regime juridico de composicdo dos
vencimentos, mostrando-se, dessa maneira, perfeitamente vdida a
dteracdo imposta peda LCE n° 32/01, uma vez que ndo afetou o
dispositivo constitucional da irredutibilidade de vencimentos. 6.
Integrativo improvido a unanimidade, ndo considerando vulneradas as
normas de regéncia contidas nos arts. 5°, XXXVI; 37, XV, da CF; arts.
11 e 12, da Le n° 11.216/95 e art. 4° parégrafo Unico, da Le n°
10.426/90.

Os aclaratérios foram rejeitados (fls. 15-19).

O recurso especia foi apresentado, com fundamento no art. 105, III, "&'
da Constituicdo Federal, onde se alegou violagdo dos artigos 535, | eIl e 557, §1° do
Cadigo de Processo Civil. Para tanto, argumentam que tem direito a revisdo de seus
vencimentos e o pagamento de diferencas remuneratdrias nos moldes prescritos nos
arts. 11 e 12 daLe Estadua n° 11.216/95, sem as ateracdes promovidas pela LCE n°
32/01.

Contrarrazdes oferecidas as fls. 67/77.

Os agravantes sustentam que 0s requisitos de admissibilidade de seu
recurso foram preenchidos, e que, in casu, "se ressente de congruéncia e adequacéo,
conguanto os agravantes se apoiaram na divergéncia jurisprudencial como requisito
para pavimentar 0 manejo do Recurso Especial em questdo”.

Contraminuta juntada as fls. 128/139.

E o relatorio. Passo a decidir.

Constam nos autos que o Tribuna de origem, reformando a sentenca,
reconheceu a prescricdo do direito pleiteado, ante o transcurso do prazo quinquenal
entre 0 gjuizamento da acdo (22.1.2009) e o direito pleiteado (2001), quando entrou
em vigor a Lei Complementar Estadual n® 32/2001, a qua retirou do mundo juridico
a revisdo de vencimentos e pagamentos de diferencas remuneratérias antes previstas
nos arts. 11 e 12 da Le Estadua 11.216/95.

Da acurada leitura do voto condutor, verificase que a Corte ad quo
empregou fundamentagdo adequada e suficiente para dirimir a controvérsia,
inexistindo a violagdo aegada pelo recorrente do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, conforme a jurisprudéncia unissona desta Corte.

No que diz respeito ao art. 557 do CPC, ndo vegjo como dar guarida as
pretensdes recursais, considerando que a confirmagdo monocrética pelo Orgdo
colegiado, por ocasido do julgamento do agravo, supera eventua ofensa ao citado
diploma legd.

Como fundamento Udltimo, os demandantes, em sintese, pleiteiam, a
declaracdo de incongtitucionalidade do art. 2° da LC 32/2001, gue no seu entender
remete a0 decesso remuneratério, competéncia essa do STF e ndo deste Superior
Tribunal.

Ante 0 exposto, hego provimento ap agravo em recurso especial.
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Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
deciséo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer quaquer consideracéo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0243854-8 AREsp 258.565 / PE

NUmeros Origem: 120090151748 171584020118170000 2456760 245676000 245676001 245676002
EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE EDMILSON DO NASCIMENTO E OUTROS
ADVOGADOS : GERALDO DE OLIVEIRA SANTOS NEVES
JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO
AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA EOUTRO(S)
LARISSA MEDEIROS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratorio e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE EDMILSON DO NASCIMENTO E OUTROS
ADVOGADOS : GERALDO DE OLIVEIRA SANTOS NEVES

JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO
AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADORES : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
LARISSA MEDEIROS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



