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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.838 - MG
(2011/0073480-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MARCIA BITTENCOURT PORTO
ADVOGADO : HERMES VILCHEZ GUERRERO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
INTERES. : MARCELO VILELA LOYOLA
ADVOGADO : GILBERTO LUIZ ZWETSCH E OUTRO(S)
INTERES. : LEONARDO MARTINS AROUCA SARDINHA
ADVOGADO : AUGUSTO FERNANDES DE PAULA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal, para que sgja reconhecida a
desclassificacdo do crime imputado a agravante para a conduta
descrita no art. 28 da Lei de Drogas, implica a necessidade de
revolvimento do suporte féatico-probatério delineado nos autos.
Incidéncia da SUmulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.838 - MG
(2011/0073480-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MARCIA BITTENCOURT PORTO

ADVOGADO : HERMES VILCHEZ GUERRERO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
INTERES. : MARCELO VILELA LOYOLA
ADVOGADO : GILBERTO LUIZ ZWETSCH E OUTRO(S)
INTERES. : LEONARDO MARTINS AROUCA SARDINHA

ADVOGADO : AUGUSTO FERNANDES DE PAULA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCIA BITTENCOURT PORTO agrava de decisdo na
gual neguel seguimento a seu agravo em recurso especial, com base na
incidéncia do disposto na Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a andlise de sua
pretensdo demanda o revolvimento do suporte fético-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial.

NoO presente agravo regimental, sustenta que ndo pretende o
reexame de provas, mas apenas debate se, com base no "teor dos fatos
reconhecidos pelo TIMG, ndo caberia outra definicdo juridica dos fatos no que
tange ao crime de tréfico de drogas” (fl. 1.982).

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao Orgéo colegiado, para que seja provido O recurso
especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.838 - MG
(2011/0073480-5)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O exame da pretensao recursal, para que seja reconhecida a
desclassificacdo do crime imputado a agravante para a conduta
descrita no art. 28 da Lei de Drogas, implica a necessidade de
revolvimento do suporte féatico-probatério delineado nos autos.
Incidéncia da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pela ora agravante, nao

constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

No caso, observo que tanto o juizo de primeira instancia quanto

0 0rgdo colegiado entenderam, apds acurado exame dos autos, que os fatos
subsumiam-se afigurado art. 33 dalLe n. 11.343/06.

Com efeito, o magistrado singular, ao proferir sentenca,

consignou (fls. 1.077-1079, destaques no origind):

- Quanto & conduta da acusada MARCIA BITENCOURT PORTO:

AUTORIA: Conforme se extra dos autos, Marcia, tanto na fase
inquigtorid como em juizo, negou Sua associacdo criminosa com 0S
demais acusados para perpetrar o tréfico de drogas, negando, ainda,
gue fornedia dinharo para seu namorado e co-denunciado Leonardo
para que este comprasse drogas para serem posteriormente vendidas.

N&o obdante tas faos, os ja mencionados depoimentos dos
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integrantes da Policda Civil vem a profligar a negativa de autoria de
Mércia

Sobreleva notar, ainda, que as transcrigbes teefonicas juntadas nos
autos vém a corroborar tais concluses, tas sgam, de que Macia
integrava agquela quadrilha de traficantes, participando diretamente de
ta conduta criminosa, sendo vgamos

Dialogo interceptado no dia 13.12.07, as 11h32m, constante da
degravacdo de fls. 274/276: “..Marcia é, € ta podendo fdar agora?
Pati: To. Macia o que aconteceu menina? Pati: a veho ta uma gdera
morrendo de medo a cara. Marcia am. Pdti: e chegando as coisas a,
a tem que ver como € que va fazer com o Sgema né? Madia pois e
cara. O cara também Fernando veho (inintdigivel) chegou deviate se
virado e digribuido tudo. Cada dia que passa. Pati: hdo o negdcio é
gue ndo tem jeito de abrir 5. Ta 0ss0. Ta dependendo dde néo
entendeu?...”

Dialogo interceptado as fls. 245: “..Macia o é prati lembrar do
haxa. Leo. pois é to tentando. Macia pra mim amanhd Pra mim
amanha. Leo: pois é “Marcdinho” ndo tem ndo. Méadia ndo. Leo: néo.
Mais na cidade a gente aruma. Macia pois € nem gue sga uma ou
duas balinhes £06...”;

Dialogo inter ceptado as fls. 261, no dia 13.12.07, as 11h04m46s.
“Léo”: fda Macda Oi, outra coisa cé toma muito cuidado hoje,
porque ontem a Patricia fugiu pdo agude negdcio que eu edtava
desconfiada ta? “L €0”: de que? Madia por causa de pulo, por is0
gue dasumiuontem ta? “L é0”: cadé da. O que?...”.

Didlogo interceptado as fls. 262/263, no dia 13.12.07, as
18h37m36s. “(...) Marcia da perguntou se océ pegou o dinhero la
“Lé&0": pois &, td esperando o cara me ligar aqui pra me dar. M&da:
entéo ta, céfica “Léo’: (inintdigivd). Marcia ta e se océ for demorar
a cé meligaque eu dou umjeito de encontrar com cé ta? Bgo. “Leo™:
entdo faou'’.

Diadlogo interceptado no dia 13.12.07, as 11h32m37s, constante
da degravacdo de fls. 274/277: “..Macia é, é ta podendo fdar
agora? Pati: To. Marcia o que aconteceu menina? Pati: a veho ta uma
gdera morrendo de medo a cara. M&da ahm. Pati: e chegando as
coisas d, a tem que ver como é que va fazer com o Sgtema né?
Mé&da pois é cara. O cara tanbém Fernando veho (inintdigive)
chegou devia te se virado e digribuido tudo. Cada dia que passa. Pati:
nd0 0 negdcio € que ndo tem jeito de aourir s0. Ta osso. Ta
dependendo dele ndo entendeu? (...) Mada aguee amigo seu.
Aqude boy la do lavgato por exemplo. Pati: 6 cé ta louca? M&cia
oficdna, uma garagem. Pdi: ndo 6, o coisa num fa quem foi gente?
Marcia ham. Pati: oficna que ta o mais paia de todos. Macia 6 meu
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Deus. Pdi: € ue. Macia. Aqui dexa eu te conta tenho que trabaha
agui agora. Ai qualquer coisa eu vo té agui até sete horas da noite ta?
Pai: sete hora? Macia é Da uma passadinha agui pra gente
conversar direito. Teefone ndo ta rolando ndo, bejo. Pati: €, poisé, ou
entéo na hora que eu chegar agui eu te dou umtoque(...) Tiau".
Importante notar que a prépria Macia confirmou o teor da
conversagao teefonica de fls 226, referente a umainterlocugdo que a
mesma teve com Leonardo, wugo “Lé0’, em 03.12.07, a&s
21h30m06s, quando Mércia disse para “Léo’ para de atender seu
telefone, pois “o povo estava Ihe ligando” porque ee (“Léo”) néo
atendia

Ressdte-se que a propria Marcia reconheceu que era interlocutora de
parte das conversas gravadas, entretanto, gpresentou judificatives
evadvas e pouco condgentes para O teor de tas conversss,
explicacles estas sequer confirmadas pel os co-denunciados.

Pesa, anda, em desfavor da acusada Marcia, o fao de que a mesma,
dém de paticipar do tréfico, anda finendava td prdica ilicita,
conforme bem esclareceu 0 Delegado de Policia Civil Euler Costa da
Cruz, cujo depoimento jafal transcrito dhures.

N&o obgtante tenha sdo comprovado que Marcia finandava o tréfico
perpetrado por aguela quadrilha, comunga este magisrado com o
entendimento esposado pela d. representante do Parquet em suas
degacles finas td sga, de que a conduta de Mércia néo se anolda
a0 ddito previgo no art. 36 da La 11.343/06, que visa a punir 0
fineanciamento ou custeio das despesas para a pratica do tréfico. No
caso em apreco, M&rcia participava divamente do tréfico e, para que
tad conduta se concretizasse, aindafinandavaa mesma

[..]

Dedta forma, entende este magidtrado que a acusada Mércia cometeu
os crimes de tréfico de drogas e associacéo para o trafico, com a
majorante prevista no art. 40, VII, da Le 11.343/06, tendo em vida
gue praticava o ddito de tréfico e ainda financiava as despesas para
ua redizacéo.

Ao analisar o recurso de apelacdo interposto pela defesa da ré
Marcia Bittencourt Porto, a Corte estadual, em decisdo unanime, manteve sua
condenacdo pela pratica do ddlito previsto no art. 33 da Lei de Drogas, pois
entendeu gue ndo estavam presentes 0s requisitos para sua desclassificacéo
para a conduta prevista no art. 28 do mesmo diploma legal, como se depreende
do excerto (fls. 1.476-1.479, destaquei):

Embora os comprimidos encontrados na casa de Mé&rcia tratavam-se



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de "Ritdind’, conforme conduiu o laudo toxicologico definitivo de fl.
594, td circungdncia, por 9§ SO, ndo tem o conddo de livrala da
responsabilidede pdo  ddito  praticado, pois também foram
gpreendidos 0,70 (setenta centigramas) de haxixe, sendo certo que, ao
contr&rio do que airmou a defesa da gpelante, a pequena quantidade
de droga gpreendida néo afasta o tipo pend de tréfico, como atestam
0S seguintes julgados

[..]

Restou comprovado peatranscricéo defl. 261, que Mércia alertava
os demais compar sas acer ca da atuacgéo policial, para ndo serem
presos, contribuindo significativamente para o sucesso da
empretada.

Inobstante a pericia ndo ter constatado a voz de Petricia no didogo
com Marcia de fl. 274, td fato ndo as inocenta dos dditos a das
imputados, pois as demas transcrigdbes demondram 0SS seus
envolvimentos de forma inequivoca no comécio ilidto de
entorpecentes.

Devem ser destacadas as degravagies constantes das fl. 262/263 dos
autos em apenso, oportunidade em que M ér cia intermedia o trafico
entre Leonardo, seu namorado, e a corré Patricia

[..]

Embora o polidad Paulo Henrique Lopes Laureano Fdipe tenha
dirmado que ndo viu a gpdante Macia vendendo droga, esta
cdrecungdncia, por § O, ndo tem o conddo de aadar a a
responsabilidade pelo iliato praticado, pois a caracterizacéo do crime
de tréfico ndo exige que 0 agente sgja surpreendido comercidizando a
droga. O tré&fico de entorpecentes € um ddito de acdo mutipla e de
contelido variado, em que se admitem véaias condutas. Praticada uma
das condutas elencadas pelo seu tipo a condenacéo se impde.

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal estadual, do cuidadoso
exame do caderno probatério, manteve a decisdo que condenou aré pelo delito
previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06 por reconhecer que, embora ndo tenha
ficado demonstrado que a ora agravante vendia drogas, foi comprovado que
ela participava da organizacdo intermediando os negocios entre os
corréus Leonardo e Patricia, além de alertar os participantes do esquema
sobre a atuacdo da policia.

Portanto, conquanto entenda a agravante que a analise do pleto
desclassificatorio dependa de mera revaloracdo da prova, considero que, para
afastar a conclusdo do juizo monocratico e do Orgéo colegiado de segundo
grau, seria necessario o revolvimento do suporte fatico-probatorio delineado
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nos autos, procedimento este vedado em sede de recurso especial, a teor da
Simulan. 7 do STJ. Exemplificativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE
DE DROGAS PARA USO PESSOAL RECONHECIDO NA
ORIGEM. PLEITO DE CONDENACAO POR TRAFICO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. FATORES NAO DETERMINANTES QUE DEVEM
SER VALORADOS COM OS DEMAISINDICATIVOSDO §2°
DO ART. 28 DA LE N. 11.343/2006. INVERSAO DO
JULGADO. ENUNCIADO 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Tribund de origem conduiu, apos percuciente exame do
arcabouco probatorio, que, apesar da quantidede (70,7 grames de
cocaing), a subgténcia entorpecente apreendida era destinada a0 uso
do agravado.

2. O legidador, a0 redigir o § 2° do art. 28 da La n. 11.343/2006,
indicou a0 intérprete critérios objetivos e subjetivos para determinar,
No caso concreto, a correta subsuncdo do comportamento do agente.
Dedtarte, a quantidade e natureza da subgancia entorpecente s&o
fatores relevantes para ddimitacéo do destino da droga, néo tendo,
contudo, o poder de suprimir os demais critérios designados - locd e
condicbes em que se desenvolveu a acdo, drcundéncias sodas e
pessoai's, conduta e antecedentes do agente.

3. Emanando a classificacdo da conduta do agravado do exame
das provas carreadas aos autos e das circunstancias do delito,
ndo pode esta Corte Superior proceder a alteracdo da conclusdo
firmada nas ingancias ordind&rias sem revolver o acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel em recurso especial,
consoante o ébice contido no verbete sumular n. 7/STJ.

4. Agravo regimentd a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 1395205/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, 52 T., DJe 18/8/2014, gifa)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. PROVAS ACERCA
DA TRAFICANCIA. AUSENCIA. DESCLASSIFICACAO PARA
USO DE ENTORPECENTES. ART. 28 DA LElI ANTIDROGAS.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O pedido de desclassficacdo de consumo pessod de entorpecentes
para tréfico de drogas implica, inevitavedmente, incursfo no arcabougo
probatorio, 0 que é inadmissvd na via eéta, nos termos do que se
depreende da leiturada Simula 7/STJ.
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2. Nos moldes delineados na insurgéncia recursal, aimga a
parte que o Superior Tribunal de Justica subgtitua as instancias
ordinérias, para emitir novo pronunciamento jurisdicional acerca
da subsungdo do fato ao tipo penal, e, por fim, altere
indevidamente a capitulacdo realizada pelo acdrddo local,
soberano no exame das circunstancias faticas dispostas nos
autos.

3. O agravo regimentd N0 merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgénda sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1252048/MG, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, 62 T., DJe 20/2/2014, destaquei)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
AREsp 20.838/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10024089395461 10024089395461005

EM MESA

Relator

JULGADO: 10/02/2015

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: PILAR SAMPAIO MOREIRA DE FARIA

: CID PAVAO BARCELLOSE OUTRO(S)

: MARCIA BITTENCOURT PORTO

: HERMES VILCHEZ GUERRERO E OUTRO(S)

: PATRICIA CASTRO EMELLO

: RUI CALDASPIMENTA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MARCELO VILELA LOYOLA

: GILBERTOLUIZ ZWETSCH E OUTRO(S)

: LEONARDO MARTINS AROUCA SARDINHA
: AUGUSTO FERNANDES DE PAULA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: MARCIA BITTENCOURT PORTO

: HERMES VILCHEZ GUERRERO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MARCELOVILELA LOYOLA

: GILBERTOLUIZ ZWETSCH E OUTRO(S)

: LEONARDO MARTINS AROUCA SARDINHA

: AUGUSTO FERNANDES DE PAULA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



