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EDcl no AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.131.231 - MG
(2009/0058715-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE: CINE SHOW LTDA
ADVOGADO : JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E

OUTRO(S)

EMBARGADO : ORGANIZACAO GAM LTDA
ADVOGADO : OVIMAR MARCIANO DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MERO INCONFORMISMO. REJEICAO.

1. O acorddo embargado dirimiu clara e fundamentadamente a
controvérsia, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgjo
aos embargos.

2. Pretensdo de rediscutir tema ja apreciado por esta Corte, fim a que
ndo se destina a via recursal €eleita, ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE:
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

CINE SHOW LTDA

: JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E

OUTRO(S)

: ORGANIZACAO GAM LTDA
. OVIMAR MARCIANO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CINE SHOW LTDA opde embargos de declaracdo contra
acordao da Sexta Turma desta Corte, assim ementado:

LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. RITO ORDINARIO. CONVERSAO EM RITO
SUMARIO. AUSENCIA DE PRENIZO. POSSIBILIDADE.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Superior Tribund de Judica tem entendimento de que, nos
termos do art. 295, V, do CPC, a peticdo inidd devera ser indeferida
liminamente, quando o procedimento escolhido pelo autor ndo
corresponder a natureza da causa, excetuando-se 0s casos em que for
possivel adaptar-se ao tipo de procedimento. Precedentes.

2. O Tribund de origem conggnou que, no caso, a conversao do rito
ordin&io em sumaio ndo causou nenhum preuizo as partes. Rever o
entendimento condgnado na indénda ordinaia demandaria
imprescindive revolvimento do acervo fético-probatorio delineado nos
autos, procedimento vedado em sede de recurso especid, a teor da
SImulan. 7 do STJ.

3. Para viddlizx a preensio recursd, 0 requisto do
prequestionamento € indigpensavd mesmo em questbes de ordem
pablica

4. Agravo regimenta ndo provido.

Alega o embargante omissdo do acorddo quanto aos arts. 267,
IV, V, VI, § 3% 295, I, I, IlI, IV, V, 8§ Unico;, e 301, § 4° todos do CPC.
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Afirma que sdo questbes de ordem publica e podem ser apreciadas a qualquer
tempo.

Afirma também omissdo quanto aos arts. 458, I, Il e 111, e 535,
| e ll, do CPC, "que impdem ao Poder Judiciario o dever de apreciar as
questdes relevantes e controvertidas e fundamentar suas decisdes, devendo o
julgador expor os fundamentos de fato e de direito que geraram a sua
conviccao" (fl. 409).

Na sequéncia, sustenta omissdo do disposto no art. 244, do
CPC, "uma vez que o entendimento da jurisprudéncia do STJ é no sentido de
que existe prejuizo para a parte ré, ora agravante, quando se converte o rito
ordinario para o sumario” (fl. 409).

Por fim, aduz omissdo dos arts. 5°, I, LIV, LV e XXXV, e 93,
X, da CF.

Requer o acolhimento dos embargos de declaragéo, para o fim
de serem sanadas as omissdes apontadas.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. MERO INCONFORMISMO. REJEICAO.

1. O acorddo embargado dirimiu clara e fundamentadamente a
controvérsia, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgjo
aos embargos.

2. Pretensdo de rediscutir tema ja apreciado por esta Corte, fim a que
ndo se destina a via recursal €eleita, ndo se podendo confundir
omissao com decisdo contraria aos interesses da parte.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

Conquanto o art. 535 do Cédigo de Processo Civil disponha
sobre o cabimento do recurso de embargos de declaragéo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que € um recurso
atipico, pois descreve 0s requisitos necessarios a compreensdo de qualquer
decisdo judicia. Assm, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade ou contradicéo (art. 535, I, do CPC), ou que tenham omitido
ponto sobre o qual deveria o 6rgdo judicante pronunciar-se (art. 535, I, do
CPC), déo ensgjo a oposicéo de embargos.

Relativamente ao cabimento deste recurso, esta Corte Superior
consolidou jurisprudéncia acerca do alcance do dispositivo legal. Assim,
contradicdo ou obscuridade ndo significam que o Tribunal deva acolher a
tese apresentada pelo recorrente: o fato de a solucao adotada pelo Tribunal ndo
ser a que satisfaga o recorrente ndo a invalida (AgRg no AREsp 56.567/M S,
Rel. Ministro L uis Felipe Saloméo, 42T ., DJe 12/3/2013).

N&o se configura a omissao se o Tribunal decide integralmente
a controvérsia, ainda que por fundamentos diversos dagueles invocados pelas



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

partes. Para motivar suas decisdes, 0 magistrado ndo precisa se manifestar
exaustivamente sobre todos os pontos arguidos pelas partes, sobretudo se
forem impertinentes ou irrelevantes a formacéo de seu livre convencimento.
Basta que a fundamentacéo seja suficiente a adequada e integral solucdo da lide
(REsp 817.983/BA, Rel. Ministro Jor ge Scartezzini, 42T., DJ 28/8/2006).

Omissdo somente ocorrera se o acordao deixar de se manifestar
sobre ponto essencial para o julgamento da lide (AgRg no REsp 1.315.449/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, 24T., DJe 5/8/2013), o que ndo se verifica na
hipotese.

No caso dos autos, o Tribunal manifestou-se sobre as alegacoes
formuladas de maneira consistente, consignando que o Superior Tribunal de
Justica tem entendido que, "na hipétese em que o procedimento escolhido pelo
autor ndo corresponder a natureza da causa, a peticdo inicia devera ser
indeferida liminarmente (artigo 295, V, do CPC), excetuando-se 0s casos em
gue for possivel adaptar-se ao tipo de procedimento legd" (REsp 671749/SP,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 42 T, DJe 5/4/2010).

Acrescentou que o Tribuna a quo entendeu ser possivel a
conversao do procedimento, ressaltando que "o MM. Juiz de primeiro grau, ao
converter o rito ordin&rio em sumario, abriu possibilidade para que as partes se
gjustassem ao mesmo, ndo havendo assim, que se falar em prejuizo” (fl. 284).

Destacou, ainda, que, na instancia especial, o requisito do
preguestionamento € indispensavel mesmo em questdes de ordem publica.

A controvérsia, portanto, foi integralmente decidida, de maneira
absolutamente fundamentada e isenta de vicios sanavels na via dos embargos
de declaragao.

A parte embargante pretende, em verdade, rediscutir temas ja
apreciados por esta Corte, fim a que n&o se destina a via recursal eleita, ndo se
podendo confundir omissdo com decisdo contréria aos interesses da parte.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA.
MUNICIPIO DE SAO GONCALO-RJ. INTERMITENCIAS NO
ABASTECIMENTO RECONHECIDA PELA
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CONCESSIONARIA. DANO MORAL CONFIGURADO.
FIXACAO DO VALOR INDENIZATORIO. REEXAME
VEDADO PELA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando o
Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questes
postas a0 seu exame, assm como hdo ha que se confundir entre
decisdo contréria aos interesses da parte e inexisténcia de
prestacao jurisdicional.

[..]
3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
340.567/RJ, Re. Minigro Og Fernandes, 24T., DJe 3/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTS. 535, Il, 165 e 458 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O Tribund de origem apreciou adequadamente todos os pontos
necessarios a0 desate da lide, ndo havendo omissfio que judifique
anulacéo do julgamento pelo Superior Tribund de Judtica

2. Impde observar que 0 magisrado néo esta obrigado a debater
todos os argumentos trazidos pelas partes, bastando que enfrente a
questéo prindpa dos autos, 0 que ocorreu no presente caso. Nao se
deve confundir fundamentacdo contréria aos inter esses da parte
com negativa de vigéncia aos arts. 535, |1, 165 e 458 do Cadigo
de Processo Civil.

[..]

4. Agravo regimenta néo provido. (AgRg no Ag 1.418.702/RS, Rdl.
Minigro Arnaldo Esteves Lima, 19T., DJe 13/11/2013)

Por fim, ndo compete ao Superior Tribuna de Justica o exame
de suposta violacdo de dispositivos constitucionais, mesmo com o cunho de
prequestionamento, por ser matéria reservada a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, |11, da Constituicdo Federal.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
REPETITIVO (RESP 1.334.488/SC). ART. 97 DA CF.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ANALISE DE DISPOSITIVOS E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

(.)
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A apreciacéo de suposta violagdo de preceitos conditucionals néo é
possived na via especid, nem a guisa de preguestionamento, porquanto
matériareservada, pela Carta Magna, ao Supremo Tribund Federd.
Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1406676/RS, Rd. Minigro Humberto Martins,
22T, DJe 25/10/2013).

A vista do exposto, rej eito os embar gos de declar ago.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2009/0058715-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.131.231/
MG

NUmeros Origem: 10024075950337002 10024075950337003 24061228276 24075950337

EM MESA JULGADO: 10/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CINESHOW LTDA
ADVOGADO : JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ORGANIZACAO GAM LTDA
ADVOGADO : OVIMAR MARCIANO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - CINE SHOW LTDA
ADVOGADO : JOAO ROMUALDO FERNANDES DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO : ORGANIZACAO GAM LTDA
ADVOGADO : OVIMAR MARCIANO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



