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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 29.006 - RS (2009/0043513-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . IRAJA DA SILVA PACHECO

ADVOGADO : LEANDRO PEREIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO POUPEX
ADVOGADO : FRANCISCO DRESCH DA SILVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. ATO
JUDICIAL. EXECUCAO. POSSE. IMISSAO.

1. A rigor ndo se admite a acéo mandamenta como sucedaneo de recurso, dada a
ofensaa Simulan® 267 do STF.

2. Ainda que a regra comporte temperamento, permanece a vedacdo se néo for
demongtrada qualquer evade teratologia e abuso ou desvio de poder do ato
judicid, como ocorre na espécie.

3. Natificada 0 executado de todos 0s atos da execucdo e requerida a imissfo na
posse pela parte interessada, Nndo ha que se fdar em irregularidade do mandado
expedido e, por consequéncia, em ilegdidade ou ofensa a direito liquido e certo
que merecareparo.

4. Recurso ordinaio em mandado de seguranca a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso em mandado de seguranca,

nos termos do
Beneti, Paulo
Rdatora

voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Ministras Massami Uyeda, Sdne
de Taso Sanxeverino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. Minidra

Brasilia(DF), 17 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 29.006 - RS (2009/0043513-0)

RECORRENTE . IRAJA DA SILVA PACHECO

ADVOGADO : LEANDRO PEREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO . ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO POUPEX
ADVOGADO : FRANCISCO DRESCH DA SILVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN EOUTRO(S)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso ordind&rio em mandado de seguranca interposto
por IRAJA DA SILVA PACHECO, com fundamento no art. 539, |1, do CPC,
contra acérdao proferido pelo TJRS.

Acéo: mandado de seguranca com pedido de liminar inaudita altera
parte impetrado contra ato judicial do Juiz de Direito da Vara Civel do Foro do
Partenon, Porto Alegre — RS, juizo perante o qual tramitam conjuntamente as
duas execucdes envolvidas na presente controvérsia: uma decorrente de acdo de
cobranca de cotas condominiais e outra hipotecéria (fls. 02/10).

Na primera delas (Processo n® 1050037894-4) a POUPEX
arrematou, em 22 praca, o0 apartamento 527, localizado no bloco 4 do Residencial
Marecha Osorio (Matricula n® 83.385), imédve sobre o qual, juntamente com o
box de estacionamento n® 48 do mesmo prédio, recaiu a penhora reaizada nos
autos da execucdo hipotecéria (Processo n° 1050039471), em que a POUPEX
figura como exequente.

Em razdo da arrematacdo do apartamento na execucao referente as
cotas condominiais, a segunda execucao prosseguiu somente com relacdo ao box
de estacionamento, o qua foi, apos resultado negativo da hasta publica,
adjudicado a POUPEX. Alega o impetrante que da adjudicacéo néo teria sido

intimado.
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Ocorre que, erroneamente, 0 mandado de imissdo incluiu também a
posse do apartamento (fl. 43), o que culminou com a impetragéo de mandado de
seguranca, ao qua o TJRS julgou extinto sem julgamento do mérito, haja vista a
autoridade coatora ter reconhecido o erro e promovido a sua sanagéo,
consubstanciada no recolhimento do mandado de imisséo na posse (fls. 53/55).

Transitado em julgado o mandado de seguranca (fl. 50) e apds
requerimento da POUPEX (fl. 48), ordenou-se a expedicéo de novo mandado (fl.
50), dessa vez constando apenas 0 box n° 48 do estacionamento. Noticia-se nos
autos, todavia, que posteriormente foi expedido mandado de imissdo da posse
referente ao apartamento (fl. 56).

O impetrante alega que a expedicdo de mandado de imisséo na posse
do apartamento somente poderia ocorrer mediante requerimento da parte
interessada e nos autos da execucdo em que foi arrematado. Sustenta ademais
que antes da expedicdo do mandado de imissdo na posse do box de
estacionamento deveria ter sido intimado de sua adjudicacdo pela POUPEX.
Esses constituem, portanto, segundo as aegacOes do impetrado, os atos
manifestamente ilegals da autoridade coatora, que ensgjaram a interposicao do
mandado de seguranca.

Deferimento do pedido liminar: o relator do mandamus
determinou a suspenséo da execucao dos mandados de imissdo na posse referente
ao apartamento e ao box de estacionamento por decisdo proferida a fl. 62 até o
transito em julgado.

Informacdo da autoridade coatora: prestada as fls. 65/68 dos
autos.

Acordao: denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa (fls.

92/96):

MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO HIPOTECARIA E DE
COTAS CONDOMINIAIS. MANDADO DE IMISSAO DE POSSE.
REGULARIDADE.
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Exsurge da narrativa feita peo juizo “a quo”, que tramitam, em apenso, na
origem, duas execugdes, onde ambos os bens — apartamento e box — foram
adjudicadog/arrematados pela exeguente Poupex, tendo ddo o impetrante
regularmente intimado dos atos processuais, mas sd em 14.05.2007 é que condtitui
procurador, consoante procuracdo de fl. 28, ndo podendo ele, assm, insurgir
contra atos perfeitos e acabados.

Em suma, tanto o apartamento quanto o box foram objeto de requerimento
de imissdo de posse, consoante se VE nas peticdes de folhas 71, 79 e 83, com o
gue ndo hafalar em irregularidade no mandado expedido.

DENEGARAM A ORDEM.

Recurso ordinario: repisando os argumentos da peticdo inicid, o
impetrante requer que “segja considerada totalmente nula a ordem de imisséo de
posse” por “ndo terem (sic) pedido de imissdo de posse e ndo haver intimacéo
sobre a adjudicacdo do bem” (fl. 110). Assevera ainda que “a imissdo de posse
somente poderia ocorrer no processo em que o iméve foi arrematado e jamais no
processo apenso” (fl. 105). Aponta ofensa aos arts. 2°, 128, 247 e 460 do CPC.

Parecer do Ministério Publico Federal: o i. Subprocurador-Geral
da Republica Dr. Antbnio Fonseca opinou pelo ndo provimento do recurso
ordin&rio (fls. 141/143).

E o relatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 29.006 - RS (2009/0043513-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGH]

RECORRENTE  : IRAJA DA SILVA PACHECO

ADVOGADO : LEANDRO PEREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO POUPEX
ADVOGADO : FRANCISCO DRESCH DA SILVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN E OQUTRO(S)
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Na hipétese dos autos, trata-se de mandado de seguranca impetrado
contra decisdo judicia, emanada pelo MM. Juiz de Direito da Vara Civel do Foro
Regionad do Partenon, Porto Alegre/RS, que expediu mandado de imisséo na
posse em favor da POUPEX.

Nas razdes recursais, 0 impetrante repisa os argumentos da peticéo
inicial, de que a autoridade coatora nao teria observado o devido processo legd
guando da expedicéo do mandado de imissdo na posse referente ao apartamento e
ao box de estacionamento. Ampara a aegacao de ilegaidade desse ato em trés
fundamentos. 1) a expedicdo do mandado de imissdo na posse do apartamento
teria Sido realizada nos autos da execucdo em apenso (execucdo hipotecéria) e
n&o nos autos da execucao referente as cotas condominiais em que o imovel teria
sido arrematado; 2) a auséncia de requerimento da parte interessada acerca da
expedicdo de mandado de imissdo do apartamento; e 3) a fata de intimacdo do
executado, ora impetrante, da adjudicacdo do box de estacionamento, n&o
obstante ter constado na deciséo a fl. 40 determinagédo nesse sentido.

O art. 105, II, “b” da Constituicdo Federal atribui a competéncia a
esta Corte para julgar, em recurso ordindrio, “os mandados de seguranca

decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
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dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando denegatoria a decisao”,
oportunidade em que pode reexaminar 0 conjunto fatico-probatério carreado nos
autos (art. 247, RISTJ).

Em se tratando de mandado de seguranga, por ser uma garantia
constitucional destinada a proteger direito liquido e certo, assim entendido aquele
cujos fatos sao incontroversos, admite-se somente que esses sgjam demonstrados
por prova pré-constituida, documentalmente aferivel e sem a necessidade de
investigagdes comprobatorias.

Por conseguinte, a peticdo inicid deve ser acompanhada dos
documentos necessarios a comprovagdo do direito liquido e certo, podendo o
impetrante, nos casos em que os documentos estejam em reparticbes publicas,
requerer ao juiz que os requisite a autoridade competente.

Na hipétese posta a julgamento, ndo obstante o impetrante ter
instruido sua peticdo inicid com copia parcial de ambas as aces de execucéo,
constata-se que €las ndo lograram representar a sequéncia l6gica dos fatos
ocorridos nos autos. Diversamente, na esteira das elucidativas informagoes
prestadas pela autoridade coatora as fls. 66/68 e dos documentos por ela
acostados aos autos, constata-se que 0 procedimento das agOes de execucéo
obedeceu ao devido processo legal, ndo merecendo subsistir os trés argumentos
invocados pelo impetrante.

Ao contrario do gue sustenta o recorrente, a expedicdo do mandado
de imiss@0 na posse do apartamento ndo foi realizada nos autos da execucéo
hipotecaria, mas sm nos autos da execugdo referente as cotas condominiais,
perante 0 juizo que redlizou a arrematacdo, conforme comprova os documentos
as fls. 69/71. Iguamente as alegacdes de que a parte interessada ndo teria
requerido a expedicéo de mandado de imissdo na posse referente ao apartamento

e gque a adjudicacdo do box de estacionamento teria se operado sem gue O
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executado houvesse sido intimado, sdo ilididas pelos documentos colacionados
aos autos, encontrados, respectivamente, as fls. 71 e 82. Por ducidativo,
transcreve-se 0 seguinte excerto das informagbes prestadas pela autoridade

coatora (fl. 66/67):

Cabe-me informar que o processo n° 001/1.05.0039471-0 consiste em
execucdo hipotecéria guizada pea POUPEX em face do impetrante, que foi
devidamente citado e intimado da penhora efetivada sobre o apartamento n 527,
Bloco 4, e sobre o estacionamento descoberto n° 48, ambos imoveis locdizados no
Condominio Residencial Marecha Osdrio (mandado, certidéo e auto de penhora
das fls. 68/69). N&o houve oposicéo de embargos (certidao dafl. 70).

Os bens foram avadiados e as penhoras registradas no respectivo Oficio
(fls. 79/80 e 85/80).

Condderando a arrematacdo do apartamento nos autos da execucdo NP
001/1.05.00378%4-4, que tramitava em apenso a execucao hipotecaria, houve a
reducdo da penhora da execucdo hipotecaria apenas para 0 estacinamento (sic)
descoberto n° 48 (fl. 104).

Designada, entéo, praca do bem penhorado, do que foi pessoamente
intimado o executado (fls. 114/115). A praga foi negativa (fl. 131), o que ensgou
0 pedido de adjudicacdo do bem penhorado pela exegquente (fls. 144/145), o que
Ihe foi deferido (fl. 146).

A decisio que deferiu a adjudicagdo foi publicada na Nota de Expediente n
712/06 (fl. 150) sem que o executado tivesse representacdo nos autos. Foi
certificado a ndo oposicéo de embargos a adjudicacdo peo executado (fl. 150,
Verso).

A POUPEX requereu a expedicdo de mandado de desocupacéo
compulsoria do apartamento (fl. 153), o que lhe foi deferido (fl. 154).

O executado, entdo, condtitui advogado nos autos (fl. 158) e requereu o
recolhimento do mandado de desocupacéo (fls. 160/165), o que foi indeferido (fl.
166).

Impetrou o executado, ent&o, 0 mandado de seguranga n° 70019946813.

O mandado de imissio na posse do gpartamento e do estacionamento foi
recolhido, conforme determinado a fl. 140, sobrevindo a extingdo do mandado de
seguranca por falta de objeto.

A POUPEX peticionou, em 03 de janeiro de 2008 (fl. 193), requerendo a
desocupacdo compulsria do iméve adjudicado — o estacionamento descoberto n°
48 —, 0 que |he foi deferido, em 11 de fevereiro de 2008, considerando o transito
em julgado do mandado de seguranca antes impetrado (fl. 197).

Expedido, entdo, o mandado de imissfo de posse do estacionamento
descoberto n® 48 do Condominio Residencid Marecha Osdrio, sob o r°
2008/1430374 (fl. 208).

Outrossim, informo que o processo N° 001/1.05.0037894-4 é uma execucao
de sentenca prolatada em autos de agéo de cobrancga de cotas condominiais em
que o impetrante era réu. Na referida execucdo, houve a arrematacdo do
apartamento n° 527, Bloco 4, do Condominio Marechal Osdrio, pela POUPEX (fl.
191), a qud foi homologada a fl. 237. A arrematante, POUPEX, em 18 de julho
de 2007, requereu a desocupacao compulsdria do apartamento (fl. 268), o que lhe
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foi indeferido, dada a pendéncia de julgamento do mandado de seguranca n°
70019946813 (fl. 269). Transitado em julgado o referido writ, renovou o pedido de
desocupagdo do bem arrematado a POUPEX (fl. 271), o que Ihe foi deferido, em
13 de junho do corrente (fl. 272).

Ainda que assm néo fosse, nos termos da Sumula 267/STF “néo
cabe mandado de seguranca contra ato judicia passivel de recurso ou correicéo”,
pelo que se conclui que, na espécie, 0 mandado de seguranca néo € via apta para
impugnar decisdo do r. Juizo da Vara Civel do Foro Regional do Partenon, Porto
Alegre/RS, que deferiu pedido de imissdo na posse, porguanto, como se sabe, 0
remédio constitucional do mandado de segurangca ndo pode ter seu uso
desvirtuado como sucedaneo recursal, sendo impropria a sua impetracéo contra
decisdo judicia passivel de recurso.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - ACAO
CONSTITUCIONAL - REQUISITOS ESPECIFICOS - UTILIZACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL - SUBVERSAO DA ORDEM JURIDICA -
IMPOSSIBILIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE - AFASTAMENTO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - O mandado de seguranca é agao condituciona, prevista no artigo 5°,
inciso LXIX, da Condituicdo Federd, cuja disciplina € dada pela Le n.
12.016/2009 - tendo em conta a revogacao expressa da Lel n. 1.533/1951 - que
estabelece, em seu artigo 1° que "Conceder-se-4 mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre gue, ilegamente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violago ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de
gue categoria for e sggam quais forem as fungbes que exerca'. Outrossm, nos
termos do artigo 5°, inciso |1, dareferida Le n. 12.016/2009, ndo se dard mandado
de seguranca quando se tratar: "Il - de deciséo judicid da qua caiba recurso com
efeito suspensvo”.

Il - A questéo posta sub examine, que discute a exigéncia de caucéo para
deferimento do pedido de devolugdo do bem imove, objeto de acdo de
reintegracéo de posse, esbarra no digposto no arttigo 5° inciso I, da Le n.
12.016/2009 e na Simula 267 do STF, pois, admitir a impetracéo para determinar
a exigéncia de caucdo, como sucedaneo do recurso cabivel, redundaria na
subversdo da ordem juridica. (...) (RMS 28332/BA, 3 Turma, Rel. Min. Massami
Uyeda, DJe de 17/11/2010)

E bem verdade que a regra encontra temperamento nesta Corte, cujo
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entendimento assente é no sentido de admitir o uso do writ para combater ato
judicial viciado por “deformacéo teratoldgica e seja, portanto, manifestamente
ilegal, caracterizando-se como aberratio juris. E anda: acarrete danos graves e
irreparavels ou de dificil ou improvavel reparacdo ” (RMS 20.793/RJ, 32 Turma,
Rel. Min. Castro Filho, DJ de 10.04.2006).

Conforme se extrai do proprio excerto de jurisprudéncia transcrito,
considera-se teratol6gica a decisdo absurda, impossivel juridicamente, dissociada
de qualquer justificativa legal, que caracterize efetivo abuso de poder, ndo se
afeicoando, contudo, essa circunstancia a hipotese dos autos, conforme as
consideracdes acima tecidas quando do reexame do conjunto fético-probatério

dos autos.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario em
mandado de seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0043513-0 RMS 29.006 /RS

Numeros Origem: 10500378944 10500394710 105021159 10505952037 10505959805 107406903
111399680 116045197 70019946813 70024885659

PAUTA: 17/02/2011 JULGADO: 17/02/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : IRAJA DA SILVA PACHECO
ADVOGADO . LEANDRO PEREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ASSOCIA(;AO DE POUPANCA E EMPRESTIMO POUPEX
ADVOGADO : FRANCISCO DRESCH DA SILVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS TUBINO BORTOLAN EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso em mandado de seguranca,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



