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RECURSO ESPECIAL N°1.115.555 - MG (2009/0004061-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : JULIO CESAR VIEIRA PINTO
ADVOGADO : MARCILIO GERALDO VIEIRA DE QUEIROZ

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL.
CONDENA(;AO. ART. 3* DA LElI 7.347/85. CUMULATIVIDADE.
POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER COM
INDENIZACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o h4 fadar em vicos no acérddo nem em negativa de prestacéo
jurisdiciond quando todas as questbes necessarias a0 dedinde da
controvérsia foram analisadas e decididas.

2. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos das
partes, quando ja tenha encontrado fundamentos suficientes para proferir o
decisum. Nesse sentido: HC 27.347/RJ, Rd. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Sexta Turma, DJ 198/05.

2. O meio ambiente equilibrado — elemento essencia a dignidade da pessoa
humana —, como "bem de uso comum do povo e essenciad a sadia quaidade
devida' (art. 225 da CF), integra o rol dos diretos fundamentais.

3. Tem o0 melo ambiente tutela juridica respaldada por principios especificos
gue Ihe asseguram especia protegao.

4. O direito ambienta atua de forma a considerar, em primeiro plano, a
prevencao, seguida da recuperacdo e, por fim, o ressarcimento.

5. Os ingrumentos de tutela ambiental — extrgudicid e judicd — sdo
orientados por seus principios basilares, quais sgam, Principio da
Solidariedade  Intergeracional, da Prevencdo, da Precaucdo, do
Poluidor-Pagador, da Informacdo, da Participacdo Comunitaia, dentre
outros, tendo aplicacdo em todas as ordens de trabaho (prevencdo,
reparacao e ressarcimento).

6. "E firme o entendimento de que é cabivel a cumulago de pedido de
condenagdo em dinheiro e obrigagdo de fazer em sede de agdo dvil publica’
(AgRg no REsp 1.170.532/MG).

7. Recurso especiad parcialmente provido para, firmando o entendimento
acerca da cumulatividade da condenacéo previstano art. 3° da Lei 7.347/85,
determinar o retorno dos autos a0 Tribuna de origem para que fixe o
guantum necessario e suficiente a espécie.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
dar parcid provimento ao recurso especid para, firmando o entendimento acerca da
cumulatividade da condenacéo previstano art. 3° daLe 7.347/85, determinar o retorno dos autos
ao Tribund de origem para que fixe o0 "gquantum” necessario e suficiente a espécie, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os  Srs. Minisros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton
Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.555 - MG (2009/0004061-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO - JULIO CESAR VIEIRA PINTO

ADVOGADO : MARCILIO GERALDO VIEIRA DE QUEIROZ
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, I, a, da Congtituicdo Federal,
contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais assm ementado (fl.
106e):

ACAO CIVIL E’UBLICA - MEIO AMBIENTE - DEMONSlI'RAQAO DO
DANO - APLICACAO DAS PENALIDADES DE RECUPERAGCAO DA AREA
DEVASTADA E INDENIZACAO - CUMULACAO - IMPOSSIBILIDADE.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados (fls. 120/122€).

Sustenta o recorrente ofensa aos arts.: (a) 535, 11, do CPC, diante da negativa da
devida prestacéo jurisdiciond; e (b) 3°da Le 7.347/85 c.c. 20, 3, |, 4° 14. § 1° da Le 6.938/81,
em face da posshilidade de cumulacdo da obrigacdo de fazer com a pena pecuniaria, em
observancia aos principios da prevencdo, do poluidor-pagador e da reparacéo integra, como
resposta ap dano ambiental perpetrado.

Requer, assm, o provimento do recurso especia nos termos das razdes expostas.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 138e). Admitido o recurso na origem
(fls. 141/143), foram os autos encaminhados ao Superior Tribund de Justica.

O Minigéio Plblico Federd, por meo de parecer exarado peo
Subprocurador-Geral da Reptblica [VALDO OLIMPIO DE LIMA, opinou pelo provimento do
recurso especia (fls. 152/157e).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.115.555 - MG (2009/0004061-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL.
CONDENACAO. ART. 3 DA LEl 7.347/85. CUMULATIVIDADE.
POSSIBILIDADE. OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER COM
INDENIZACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Ndo h4 fadar em vicios no acdérdd nem em negativa de prestacéo
jurisdiciond quando todas as questes necessarias a0 dedinde da
controvérsia foram analisadas e decididas.
2. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos das
partes, quando ja tenha encontrado fundamentos suficientes para proferir o
decisum. Nesse sentido: HC 27.347/RJ, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Sexta Turma, DJ 198/05.
2. O meio ambiente equilibrado — elemento essencia a dignidade da pessoa
humana —, como "bem de uso comum do povo e essenciad a sadia quaidade
devida' (art. 225 da CF), integra o rol dos direitos fundamentais.
3. Tem o0 meio ambiente tutela juridica respaldada por principios especificos
gue lhe asseguram especia protecéo.
4. O direto ambientd atua de forma a consderar, em primero plano, a
prevencdo, seguida da recuperacéo e, por fim, o ressarcimento.
5. Os ingrumentos de tutela ambiental — extrgudicid e judicid — sdo
orientados por seus principios basilares, quais sgam, Principio da
Solidariedade  Intergeracional, da Prevencdo, da Precaucdo, do
Poluidor-Pagador, da Informacdo, da Participacdo Comunitaria, dentre
outros, tendo aplicacdo em todas as ordens de trabaho (prevencéo,
reparacao e ressarcimento).
6. "E firme o entendimento de que é cabivel a cumulacio de pedido de
condenagdo em dinheiro e obrigacdo de fazer em sede de agdo dvil publica’
(AgRg no REsp 1.170.532/MG).
7. Recurso especia parcidmente provido para, firmando o entendimento
acerca da cumulatividade da condenagéo prevista no art. 3° da Le 7.347/85,
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que fixe o
guantum necessario e suficiente a espécie.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Extrai-se dos autos que foi dado parcia procedéncia a agéo avil pablica gjuizada
pelo Minigtério Piblico de Minas Gerais para condenar o ora recorrido a efetuar o plantio de 5
mil &rvores e averbar a area de reservalegd (fls. 73/75¢€).

Inconformado, o Parquet interp0s recurso de apelacdo, ao qua foi julgado
improcedente pelo Tribuna de origem com esteio no seguinte fundamento (fls. 107/109):

Trata-se de apelagdo interposta pelo Ministé&rio Publico de Minas Gerais
em face da sentenca de f. 43/45 que, em autos de ac&o civil publica em virtude
de dano ambiental, julgou parcidmente procedente o pedido inicid, para
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condenar Jilio César Viedra Pinto a efetuar o plantio de 5.000 (cinco mil)
arvores da espécie nativas na propriedade descrita nainicia e averbar a &rea de
Reserva Legd, no prazo de 12 (doze) meses. Além disso, impls ao
sucumbente o pagamento de custas e honorérios arbitrados em 10% sobre o
valor da causa, a serem revertidos para 0 Fundo Estadual de Interesses
Difusos Lesados.

Nas razdes acostadas as f. 47/51, o apelante bate-se pela reforma da
decisdo a fim de que o apelado sgja condenado também ao pagamento da
indenizagdo pecunidria. Alega que o fato de ndo haver a indicagdo nos laudos
periciais do valor dos danos ndo impede o arbitramento da indenizacéo.

Como relatorio adoto, ainda, o da r. decisdo hostilizada, acrescentando
gue as contrarazdes ndo foram apresentadas. A douta Procuradoria de
Justica, manifestou-se as fls. 62/68, pelo provimento da apelacéo.

Conheco do recurso, eis que preenchidos seus pressupostos de
admissibilidade.

Cinge-se o pleito recursal a aplicacdo de pena pecuni&ria cumulada com a
determinacéo de recuperacdo da &rea determinada pela deciséo.

Quanto a ocorréncia do dano, a prova dos autos denota a ocorréncia de
atos que importaram na prética de degradacéo ambiental por Jilio César Viera
Pinto consistente no desmatamento em &rea de preservacdo permanente.
Quanto a tais fatos ndo existem maiores controvérsias, ausente recurso
voluntério neste sentido.

N&o obstante a argumentac&o lancada no apelo, tenho que o fim da agcdo
civil publica é compelir ao réu ao cumprimento de obrigagéo de fazer ou ndo
fazer, com a finalidade de tutelar 0 bem, devendo ocorrer a condenacéo em
dinheiro somente nagqueles casos em que inviavel o retorno do status quo ante.
A redacdo do art. 3° daLe n° 7.347/85 permite tal conclusdo:

"A acdo podera ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou cumprimento
de obrigacdo de fazer ou ndo fazer" .

Assim, existe uma dternatividade na condenagdo do infrator, o que
permite concluir-se pelaimpossibilidade da cumulagdo da condenagéo.

Cumpre ressaltar ainda que a Le n° 6.938/81, que dispde sobre a Palitica
Naciona do Meo Ambiente, visa a recuperagdo do dano ambienta
preferenciamente, somente impondo a indenizagdo quando nédo houver
possibilidade de recuperacdo do meio ambiente.

A matériajafoi objeto de debate por esta Camara:

"EMENTA: AQAO CIVIL PUBLICA - DANOS AO MEIO AMBIENTE -
DESMATAMENTO - QUEIMADA - AUSENCIA E AUTORIZACAO LEGAL
- COMPROVAGCAO DO DANO E DA AUTORIA - CONDENACAO -
INDENIZACAO E RECUPERACAO DA AREA DEVASTADA -
CUMULACAO - IMPOSSIBILIDADE. O meio ambiente se tornou uma das
maiores preocupacdes da sociedade devendo seus destruidores serem
severamente punidos, até mesmo em virtude do carater pedagdgico e do dano
diretamente causado a qualidade de vida da coletividade. A Agdo Civil Piblica
visa compelir o réu a cumprir obrigacdo de fazer ou ndo fazer, com a
finadlidade de preservar o bem tutelado ou a fazer retorn&lo ao 'status quo
ante', devendo ocorrer condenacdo em dinheiro somente quando a primeira
opcdo ndo for possivel, nos termos do art. 3° da Le n° 7.347/1985. Nesse
mesmo sentido, a Le n® 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Naciona do
Meio Ambiente, busca em primeiro lugar a reparacdo do dano ambiental, com
a recuperacdo da &ea degradada, impondo a indenizacdo em dinheiro,
somente, quando ndo houver condi¢des para a recuperagdo do meio ambiente.”
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(Apdacdo Civel n° 1.0400.05.016620 - 8/001 - Re Des. Déarcio Lopardi
Mendes - j. 14/02/2008)

Ante tais consideracbes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e
mantenho ar. sentenga objurgada por seus proprios fundamentos.

Dai o0 presente recurso especial, em que sustenta o recorrente ofensa aos arts.:
(a) 535, 11, do CPC, diante da negativa da devida prestacao jurisdiciond; e (b) 3*da Le 7.347/85
C.C. 2 31, 4° 14. 8§ 1° da Le 6.938/81, em face da possbilidade de cumulacdo da obrigacéo de
fazer com a pena pecuni&ria, em observancia aos principios da prevencado, do poluidor-pagador e
da reparacdo integral, como resposta ao dano ambiental perpetrado.

Assiste parcia razéo ao 0rgéo miniserial.

De inicio, ndo vidumbro a aegada ofensa, uma vez que todas as questdes
necessdrias a0 dedinde da controvérsia foram analisadas e decididas. Nao ha faar, portanto, em
vicios no acérdd nem em negativa de prestacdo jurisdiciond. Ademais, como cedico, o
magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos das partes, quando ja tenha
encontrado fundamentos suficientes para proferir o decisum. Nesse sentido: HC 27.347/RJ, Rdl.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, Sexta Turma, DJ 198/05.

Por outro lado, 0 meio ambiente equilibrado — elemento essencia a dignidade da
pessoa humana —, como "bem de uso comum do povo e essencia a sadia qudidade de vidd' (art.
225 da CF), integra o rol dos direitos fundamentais.

Nesse aspecto, por sua propria natureza, tem o meilo ambiente tutela juridica
respal dada por principios especificos que lhe asseguram especia protegao.

O direito ambiental atua de forma a considerar, em primeiro plano, a prevencao,
seguida da recuperacéo e, por fim, o ressarcimento.

Os instrumentos de tutela ambiental — extrgudicia e judicd — sdo orientados por
seus principios basilares, quais sgiam, Principio da Solidariedade Intergeraciona, da Prevencéo,
da Precaucdo, do Poluidor-Pagador, da Informacdo, da Participacdo Comunitéria, dentre outros,
tendo aplicacdo em todas as ordens de traba ho (prevencao, reparacdo e ressarcimento).

Nesse aspecto, 0 art. 3° da Le da Acdo Civil Pdblica prevé objeto a ser
perquirido por meio de sua agéo judicid: condenacdo em dinheiro ou obrigacdo de fazer ou ndo
fazer.

Confira o teor do dispostivo supracitado:

Art. 3° A agdo civil podera ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer.

Assm, "E firme o entendimento de que é cabivel a cumulagio de pedido de
condenagdo em dinheiro e obrigacdo de fazer em sede de agéo civil plblica’ (AgRg no REsp
1.170.532/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Primeira Turma, DJe 6/10/10).

Vale citar, nesse sentido, vaioso voto proferido peo Min. LUIZ FUX, nos autos
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do REsp 625.249/PR:

Dispde o art. 3°da Le 7.347/85, apontado como violado que:

"A acd0 civil podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer." (grifou-se)

Inobstante o presente apelo ampare-se em jurisprudéncia desta Corte no
sentido de ser incabivel, em sede de ac&o civil publica, a cumulagéo de pedidos
condenatérios de obrigacdo de prestacdo pessoal (fazer e ndo fazer) com
obrigacdo de pagar quantia, € mister ressaltar que ta posicionamento restou
superado nesta Primeira Turma, nos termos do voto exarado pelo Ministro
Teori Zavascki, Relator para lavrar o acérddo, no Recurso Especid n°
605.323/M G, publicado no DJ de 17.10.2005, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA PARA TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE
FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3° DA LEl 7.347/85.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS.
2° E 4° DA LEI 6.938/81, ART. 25, IV, DA LEI 8.625/93 E ART. 83 DO
CDC. PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E
DA REPARAQAO INTEGRAL.

1. O sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado em
normas constitucionais (CF, art. 225, § 3° e infraconstitucionais (Lei
6.938/81, arts. 2° e 49, esta fundado, entre outros, nos principios da
prevencdo, do poluidor-pagador e da reparacdo integral. Deles decorrem,
para os destinatarios (Estado e comunidade), deveres e obrigagdes de
variada natureza, comportando prestactes pessoais, positivas e negativas
(fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia (indenizagcdo dos danos
insuscetiveis de recomposi¢cdo in natura), prestagdes essas que ndo se
excluem, mas, pelo contréario, se cumulam, se for o caso.

2. A acdo civil publica € o instrumento processual destinado a
propiciar a tutddla a0 meio ambiente (CF, art. 129, IIlI). Como todo
instrumento, submete-se ao principio da adequacéo, a significar que deve
ter aptidéo suficiente para operacionalizar, no plano jurisdicional, a devida
e integral protecdo do direito material. Somente assim sera instrumento
adequado e Util.

3. E por isso que, nainterpretacso do art. 3° da Ld 7.347/85 ("A acio
civil podera ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer"), a conjuncéo “ou” deve ser considerada
com o sentido de adicdo (permitindo, com a cumulacdo dos pedidos, a
tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o0 que
tornaria a agdo civil publica instrumento inadequado a seus fins). E
conclusdo imposta, outrossim, por interpretacdo sistemética do art. 21 da
mesma lei, combinado com o art. 83 do Cédigo de Defesa do Consumidor
("Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este
codigo sdo admissiveis todas as espécies de acles capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutela.") e, ainda, pelo art. 25 da Le 8.625/1993,
segundo o qual incumbe a0 Ministério Publico “IV - promover o inquérito

civil e a acdo civil publica, na forma da la: a) para a protecéo,
prevencdo e reparacdo dos danos causados a0 meio ambiente (...)".

4. Exigir, para cada espécie de prestacdo, uma acdo civil publica
auténoma, aém de atentar contra os principios da instrumentalidade e da
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economia processual, ensgaria a possibilidade de sentencas contraditorias
para demandas semel hantes, entre as mesmas partes, com a mesma causa
de pedir e com findidade comum (medidas de tutela ambiental), cuja Unica
variante seriam os pedidos mediatos, consistentes em prestacbes de
natureza diversa. A proibicdo de cumular pedidos dessa natureza ndo existe
no procedimento comum, e ndo teria sentido negar a agdo civil publica,
criada especialmente como aternativa para melhor viabilizar a tutela dos

direitos difusos, 0 que se permite, pela via ordinaria, para a tutela de todo e

qualquer outro direito.

5. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

In casu, ndo se extrai do art. 3° da La 7.347/85 um comando de
dternatividade, sob pena de privilegiar-se a exegese literal, ensgando
verdadeira limitagdo a eficicia da agdo civil publica como instrumento de tutela
dos direitos coletivos e difusos, comprometendo sua aptiddo para viabilizar
adequadamente sua finalidade, nomeadamente no que diz respeito a tutela meio
ambiente.

Deveras, concluir pela interpretacdo literd seria dar a interpretagéo
gramatical um contelido absoluto que €a néo possui, olvidando os métodos
|6gico-sistematico, historico e teleologico, dém de abandonar inteiramente a
vontade do constituinte derivado, fazendo-se triunfar o fetiche da paavra
sobre o contetido da norma.

Consoante os fundamentos exarados pelo i. Relator, no supracitado
precedente:

"A luz de uma interpretacio estritamente gramatical, cumpre observar que

a utilizacdo, em texto normativo, do conectivo "ou", nem sempre expressa

a idéa de dternatividade excludente. N&o raras vezes a conjuncdo esta

associada ao significado de adicéo, expressando idéa de exemplificacgo,

em substituicdo a "ou também" e "€'. Se assim §, resta evidenciado que a

interpretagdo gramatical ndo é suficiente e nem segura para resolver o

dilema que se pbe em face do preceito normativo antes referido. Ela deve,

por isso mesmo, ser agregada a outros métodos interpretativos,
especialmente o sistemético e o teleoldgico.

No presente caso 0 que se investiga € o significado de uma norma de

processo. Processo € instrumento, € meio para servir a um fim: a tutela

do direto materid. Como todo instrumento, O processo esta

necessariamente submetido ao principio da adequacdo: “suas regras e

ritos devem adequar-se, simultaneamente, aos sujeitos, ao objeto e ao

fim”, ensinou o Professor Gaeno Lacerda (Comentérios a0 Cadigo de

Processo Civil, 72 ed., Forense, 1998, p. 25). Esse principio é elemento

essencial e decisvo para a interpretacdo do alcance das regras

processuais: se 0 processo € instrumento, ha de se entender que suas
formas devem ser interpretadas de acordo com a findidade para a qua

foram criadas. Ora, a acdo civil piblica destina-se a tutelar direitos e

interesses difusos e coletivos, entre os quais, segundo expressamente

prevé a Constituicdo, os relacionados ao meio ambiente (CF, art. 129,

[11). Ha de se entender, conseqlientemente, que é instrumento com

aptiddo suficiente para operacionalizar, no plano jurisdiciona, a protecéo

a esse direito materia da melhor forma e na maior extensdo possivel.

Somente assim serd adequado e Util. Se ndo puder servir ao direito

material, a acdo civil publica sera ferramenta desprezivel."

A Congtituicdo Federal, ao tratar da protecdo ao meio ambiente, dispds
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que:

“Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preservé-|lo para as presentes e futuras geracoes.

(...)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados’.

A Carta Constitucional atribuiu a0 Poder Publico e & coletividade o dever
de defesa e preservagdo do meio ambiente e, especificamente ao autor de
conduta lesiva, a obrigacdo de reparar 0 dano, porquanto a prevencdo e
repressdo consagraram-se como valores consolidados no sistema de protecéo
ambiental.

Os referidos principios restaram incorporados a0 sistema normativo
infraconstitucional, conforme disposto na Le 6.938/81, que regula a Palitica
Naciona do Meio Ambiente, in litteris:

"Art. 2°. A Politica Naciona do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da quaidade ambiental propicia a
vida, visando assegurar, no Pais, condicbes a0 desenvolvimento
sdcio-econdbmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecéo da
dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:

(...)

VIII - recuperacéo de areas degradadas;

IX - protecdo de areas ameacadas de degradagdo” .

"Art. 4° - A Politica Naciona do Meio Ambiente visar&

(...)

VI - a preservacdo e restauracdo dos recursos ambientais com vistas
a sua utilizacéo racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a
manutencdo do equilibrio ecoldgico propicio avida;

VIl - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigagcdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de
contribuicdo pela utilizacgdo de recursos ambientais com fins
econdmicos" . (grifou-se)

Ressoa do direito material exposto, que a tutedla do meio ambiente
comporta deveres e obrigacbes de variada natureza, impondo aos seus
destinatarios prestacfes de natureza pessoa (fazer e ndo fazer) e de pagar
quantia (ressarcimento pecunidrio), prestacdes essas que ndo se excluem,
mas, ao contrario, se cumulam, se cabivel.

Ao tratar da responsabilizagdo do poluidor, o artigo 4°, inciso VII, da
supracitada lei, refere-se, & obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados, bem como ao "dever juridico de evitar a consumacdo de danos ao
meio ambiente" (Paulo Affonso Leme Machado, Direito Ambiental Brasileiro,
Sdo Paulo: Malheiros, 2003 - p.72), obrigacdo pessoal negativa, de ndo-fazer.
Em suma, do ponto de vista do direito material, a tutela ambiental impde
prestacdes variadas — e cumuladas -, de fazer, ndo fazer e pagar quantia.

Consectariamente, uma vez assegurada a protegdo constitucional e
infracongtitucional a0 meio ambiente, ndo se poderia olvidar que o titular da
acdo correspondente ao referido direito pudesse se utilizar dos meios
processuais adequados atd finalidade.

Nestes termos, ao se interpretar o art. 3° da Le 7.347/85, impde-se
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considerar a conjungdo “ou” com o sentido de adicdo (0 que atende ao
principio da adequagdo) e ndo o de exclusdo (que tornaria a agdo civil publica
instrumento inadequado, para ndo dizer indtil), interpretacdo sistematica, a luz,
especialmente, da legidacdo superveniente, conforme salientou o i. Ministro
Teori Zavacski, no ja mencionado aresto, in verbis:

Com a Le 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), adicionou-se o
seguinte artigo a Lel 7.347/85:

MArt. 21, Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo
Il dale que ingtituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor.”

Invocavel, conseqlientemente, também para a tutela do meio
ambiente, o art. 83 do CDC, nesses termos:

"Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por
este codigo sdo admissiveis todas as espécies de agdes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela.”

Mais aLe 8.625/1993 (Le Organica do Ministério Publico), ao
definir o objeto da acéo civil publica para tutelar 0 meio ambiente,
dispos:

"Art. 25. Além das funcOes previstas nas Constituicdes Federa e
Estadual, na Lei Orgénica e em outras leis, incumbe, ainda, ao
Ministério Publico:

(...)

IV - promover o inquérito civil e a agdo civil pdblica, na forma
dale:

a) para a protecao, prevencdo e reparacdo dos danos causados ao
meio ambiente (...)".

A outorga de meios processuais variados (“todas as espécies de
aches’), com a cumulacdo das multiplas formas de provimento (“protecéo,
prevencao e reparacao”), evidencia a intencdo do legidador de dotar o autor da
acdo civil publica de instrumentos com elevado grau de aptiddo para obter
tutela jurisdicional a mais completa possivel, segundo as circunstancias de
cada caso.

N&o teria sentido imaginar, por outro lado, que a tuteddla ambiental que
demandasse prestactes variadas devesse ser prestada em demandas separadas,
uma para cada espécie de prestacdo. 1sso, dém de atentar contra o principio
da instrumentalidade e da economia processual, acarretaria a possibilidade de
sentencgas contraditorias e incompativeis para a mesma situacdo de fato e de
direito. O exemplo dos autos é significativo. Diante de alegada conduta lesiva
a0 meio ambiente praticada pela autora, deduziu-se pedido cumulativo de
prestacéo de ndo fazer (cessar a emissdo de efluentes sanitérios no rio; cessar
a emissdo de materiad particulado para a atmosfera), de fazer (implantar
sistema de controle anti-poluentes, adequar-se aos niveis de emissdo de
particulados sdlidos compativeis com sua locaizagd urbana, adequar o
tratamento de efluentes liquidos, recuperar as lesbes ambientais causadas) e de
pagar quantia (indenizacd pelos danos ambientails ja causados, mas
insuscetiveis de serem recuperados por via especifica e in natura). A
demanda, bem se vé, busca tutela ambiental mediante atendimento conjunto
dos principios da prevencéo (obrigagdes pessoais negativas — de ndo fazer), do
poluidor-pagador (obrigacBes pessoais positivas — de fazer) e da reparacéo
integral (pagar indenizac&0). As partes e a causa de pedir sGo as mesmas para
todos os pedidos. O abjetivo find €, nos trés casos, 0 mesmo: atutela do meio
ambiente lesado em circunstancias especificas. O que se cumula sdo apenas



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

os pedidos mediatos, consistentes de prestagbes variadas. Exigir, para cada
espécie de prestagdo, uma acdo autdbnoma, significaria, sem dulvida, atentar
contra os principios antes referidos da instrumentalidade e da economia
processual, além de propiciar a superveniéncia de decisdes conflitantes. Se a
tal 6nus estivesse submetido o autor da acdo civil pablica, melhor seria que
utilizasse, simplesmente, o procedimento comum ordinario para tutelar o meio
ambiente, ja que nesse seria permitida, sem empecilho, a cumulacéo aventada.
Ora, ndo teria sentido negar a acdo civil publica, criada especiamente como
aternativa para melhor viabilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite
para a tutela de todo e qualquer outro direito, pela via do procedimento
comum."

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especia para, firmando o
entendimento acerca da cumulatividade da condenacéo prevista no art. 3° da Le 7.347/85,
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que fixe 0 quantum necess&rio e
suficiente & espécie.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especia para, firmando o
entendimento acerca da cumulatividade da condenacdo prevista no art. 3° da Le 7.347/85,
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para que fixe 0 "quantum" necessario e
suficiente a espécie, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 defevereiro de 2011
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